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  مقدمۀ مترجم:
 

  نام اوست.» مؤمن«بنام خدائی کھ
وی در آمریکا .  ١٩۶۵میلادی در آلمان و متوفیّ بھ سال ١٨٨۶) ، متولدّ بھ سال  Paul Tillichپل تیلیخ(

مار مین بھ شغرب زمات و عرفان و پدیده شناسی مذھبی قرن بیستم از مشاھیر طراز اوّل جھان فلسفھ و الھیّ 
ا بایستی تیلیخ ر ذا پللمی آید . واز آنجا کھ اندیشھ ھای حاکم بر این قرن عمدتاً سیمائی الحادی داشتھ است 

درن بھ ھان مجمانھ خود و با منطق و حسّ پیشتاز و قھرمان فلسفھ دینی این دوران دانست کھ با درک ز
لسفھ و فعرش  ت گماشت و مفاھیم و اصطلاحات دینی را ازاحیای دگرگونھ ای از معارف بنیادین دین ھمّ 

با این حال  ھا بود واً تنالھیاّت پائین آورد و بر روی زمین بھ تبیین دوباره اش پرداخت . و در این راه تقریب
کاتب ائر مسنھ جلوتر از ینش و معرفت دینی در جھان غرب پدید آورد کھ اگر توانست نھضت نوینی از ب

در  رن پاسخیان مدفلسفی ، لااقل پابھ پای آنھا دعوی حقانیّت دین کند و بھ شعارھا و نیازھای اصلی انس
ری بی و براآزاد خور دھد و زاویھ دیدگاه دین را در این عصر وسیع تر سازد و تعابیر و تعاریف بکری از

ھ یاد ار دگر ببت را ارائھ نموده و قلمروھای فراموش شده تفکّر دینی از قبیل ایمان ، خدا ، آخرت و ابدیّ 
تی ھ در وسعکانست آورده و وجدانھای نسیان گرفتھ را بیدار کند . وی را بایستی لوتر قرن بیستم اروپا د

یک سمان تارآفی بر مدرن را صیقل داد و شکااز لوتر ، یک بار دگر وجدان افسرده و مکدرّ انسان  رجھانی ت
کاتب مکھ حتیّ و بل مادیگّری و نیھیلیزم پدید آورد و روح نوینی از اتحّاد معنوی و عرفانی در ھمھ مذاھب

  غیر مذھبی ، دمید .
و  حس کرده خوبی تیلیخ ، خودیک کشیش زاده روستائی بود و درد بی ایمانی و ریا را در عین دین داری بھ

  بھ یک انقلاب درونی در وجدان ِ دینی را بھ شدتّ درک نموده بود . نیاز
در  ت بتدریجی داشوی پس از اخذ دکترای فلسفھ و الھیاّت از دانشگاھھای آلمان بھ خاطر عشقی کھ بھ آزاد

 واقع شد ومذھبی قرار گرفت کھ بھ زودی در تقابل با حزب نازی آلمان  –رأس یک نھضت سوسیالیستی 
ھ ھ اشاعبنموده و راھی آمریکا گردید و در پست استادی دانشگاھھای نیویورک و ھاروارد وطن  ترک

  نظریاّت خود پرداخت.
ھ بمچون او ھرد و تیلیخ نھ تنھا ھم عصر علامّھ اقبال لاھوری خود ماست بلکھ شباھتھای بنیادی با او دا

 ً لاطون ، د : افملحد پنداشتھ شده انلحاظ سنّت تاریخ در خط حکیمان عارف مشربی قرار دارد کھ عموما
  فلوطین ، مونتنی ، کی یرکھ گارد ، شوپنھاور ، نیچھ و امثالھم .

حکیمان  خلاقّ و است کھ کارخانھ ھمھ متفکّران» معرفت نفس «جایگاه فکری و تجربی و حیاتی تیلیخ ھمان 
 ،» بودن شجاعت ِ«، » یستماتیکالھیاّت س«و عارفان بزرگ جھان می باشد . از آثار معروفش عبارتند از : 

 کھ ترجمھ »دینامیزم ایمان«و» بر روی مرز«، » اکنون جاودانھ«،»وجود نو«، » ای در اصول  رعشھ«
ادمیک ، افل آک. در کشور ما از نظریّات این حکیم فرزانھ خبری چندان جز در محاش را پیش روی دارید 

      رده بی ما متفکّر حتیّ در میان روشنفکران دین نیست و این جای بس تأسف و تعجّب است کھ نام این
  شود در حالیکھ پراگماتیست ھا و نیھیلست ھا بھ شدتّ رونق دارند . نمی

ً در دوران پس از جنگ جھانی دوّم کھ عرصۀ جولان نیھیلیزم و ما یزم و تریالآثار این حکیم مخصوصا
 ً ما  ردم کشورگ و مگشایش بزرگی پدید آورد . فرھن اکونومیزم بود از توجّھ جدیّ تری برخوردار شد و حقا

ً نفکھ امروزه در وضعیتّی کما بیش مشابھ آن دوران قرار دارند از مطالعھ آثار تیلیخ حتم واھند خع معنوی ا
یان ویژگی ب . از برد . معرفت و حقیقت از ھر زبان و مسلکی کھ ادا شود بیدار کنندۀ طالبانش خواھد بود

نطقی و البھای ماسیر ق انسانی می باشد و با تمام تعلّقی کھ بھ مسیحیّت دارد ولی –جسمانی  تیلیخ آن است کھ
  دگماتیزم آن نیست . 

ن ذا در عید و لدر ترجمھ این کتاب سعی شده است کھ معانی بھ زبانی رایج و ملموس فرھنگ عامّھ ادا شو
ز حیات ار بستھ این روح رخت ب» ایمان«ا رعایت محتوائی ، ازفنیّ گری در کار ترجمھ اجتناب شده است ت

و بھ  یش نمودهلب خوانسان الکترونیکی بتواند بھ زبانی سخن گوید تا دل را کھ خانۀ ایمان است بار دگر طا
  خود خواند . 

ند می خوان حجّرانھرا عصبیتّی کور و صفتی مت» ایمان«در زمانی کھ حتیّ بسیاری از روشنفکران دینی ما ، 
 ، ترجمھ مارندشاری از سخنگویان مذھبی ما ، ایمان را امری تقلیدی و تعمّدی و مصلحتی می و حتیّ بسی

تقدیم  ده اند ،شان شاین کتاب را یک وظیفھ دینی دانستھ و آن را بھ ھمھ طالبان حقیقت کھ در این وادی پری
تھ و ما رداخبزرگ پ می کنم . بھ خصوص کھ نویسندۀ آن یک غربی است و از وادی معرفت نفس بھ این امر

ا مان بزرگ عارف ورا با مکاشفاتی روبرو می کند کھ عین معارف ناب اسلامی و شیعی است کھ از زبان ائمھ 
 ق دین منھ حقایزین پس فقط پیروان معرفت نفس ھستند کھ ب:«) فرمود صبیان شده است کھ پیامبر اسلام (
  .»رسیده و آن را تصدیق می کنند 

  قابل ذکر است :جمۀ این کتاب نکاتی و امّا دربارۀ تر
    )  Dynamics Of Faith«کھ در متن اصلی خود کھ بھ زبان انگلیسی است ،یکی عنوان کتاب است 

می باشد کھ در زبان فارسی آکادمیک و رایج ما برخوردار از مترادفی کھ معادل یک کلمھ باشد ، نیست . این 
رده ای در علوم طبیعی برخوردار است و ھمان معانی را در خود از معنای ژرف و گست» Dynamic«واژه 

علوم انسانی در طیف وسیع تری داراست و بھ این معانی می باشد : تحرّک مداوم ، جنبش درونی ، انعطاف 
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سالاری جوھری . واین صفتی است کھ  –پذیری ، خلاقّیّت ، گستردگی ، سازمان یافتگی ، انسجام و خود 
می باشد و با توجّھ بھ ابعاد گوناگون معنائی کھ در این کتاب در وصف ایمان بھ عمل  »ایمان«وصف کنندۀ 

  در عنوان کتاب بھره جستیم . » پدیده شناسی «آمده است ما از واژۀ 
ً نظریّات مترجم نیست . ولی با اینکھ این ک ه سال دود پنجاتاب حو حرف آخر ھم اینکھ نظریّات مؤلّف لزوما

ی وامع غربدر ج ی برای جامعھ ما گوئی بھ تازگی تألیف شده است . ھر چند کھ این اثرپیش تألیف شده ول
سیک در ری کلاھنوز ھم بھ طور جدیّ مطالعھ می شود و پر خواننده ترین اثر پل تیلیخ محسوب شده و اث

ر فلسفھ دنوینی ب ن مکتمعرفت دینی قرن بیستم بھ شمار می آید . کلاً مجموعھ آثار و افکار پل تیلیخ بھ عنوا
کتب ھ او و مبی کھ دینی و الھیّات مدرن ھمچنان مورد تفسیر و نقد و بررسی بزرگان اندیشھ است . وعناوین

کاتولیک  ستی ،فکری او از جانب منتقدان معروف جھان نسبت داده شده است اینھا ھستند : عرفان اومانی
  .  ...  وبی ، اگزیستانسیالیزم عرفانی اگزیستانسیالیستی ، پروتستان ِ عرفانی ، نیھیلیزم مذھ

ست و اربارۀ انسان نظر او دنسبت ھائی کھ بھ اندیشھ او داده شده دال بر وسعت و عمق  و این تنوّع و تضاد
  جھانشمول بودن زاویھ دید معرفتی اش دربارۀ مذھب و مسائل وجودی انسان مدرن.

  
                                                                                                ١۵/١٣٧٧/  ٧   

 علی اکبر خانجانی                                                                                          
  
  

  مقدمۀ مؤلفّ :
  

این حد  کھ تا دا می شودپی» ایمان«بھ سختی واژه ای در زبان مذھبی و فلسفی و عامیانھ ، ھمچون واژۀ 
ستھ دز آن اموجب سوء تفاھم و سوء استفاده و تحریف و اینھمھ سئوال برانگیز و معمّا باشد . این 
گری  علاج اصطلاحات و از آن معانی و معارفی است کھ قبل از آن کھ برای انسان نقش مشکل گشائی و

ھ در ھم» ایمان«نمود . امروزه واژۀ داشتھ باشد بایستی مشکل خودش را حل کرده و خودش را علاج 
اعث ی ھا و بیبکارفرھنگ ھا ، بیشتر بیماری زا می باشد تا شفا بخش . این ابھام ، موجب گمراھی ھا ، فر
ی قایق فطرحنفی  وپدید آمدن تردید در اصول دین و نیز علّت تعصّب و توحّش و نیز الحادیگری کورکورانھ 

نتیجھ  ی بھ اینھ آدمککردن جایگزینی برای معرفت دینی شده است . تا آنجا  مذھب و نیز انگیزه ای برای پیدا
امکانش  ی شودمی رسد کھ اصلاً بھتر است بھ کلی منکرش شود . و ھر چھ میل بھ این ریشھ زنی بیشتر م

نای یچ معسخت تر می آید . یک قدرت فطری ، از ایمان در وجود انسان ، حراست می کند . و ھرگز ھ
نون د . تا کبران کنجپیدا نشده است کھ بتواند آن را حذف نموده و جای خالی آن را » ایمان«نی برای جایگزی

ھم را سوء تفا ویشانی نوینی از این واژه بوده کھ شاید این پرتنھا راه مواجھ شدن با این مسئلھ فقط تفسیر 
  کھ بخشی از آن ، از گذشتگان بھ ارث رسیده است ، از میان بردارد . 

ی باشد وانندگانخنندۀ کامید نویسنده آن است کھ بھ حداقلی از این پاکسازی دست یابد ھر چند کھ نتواند قانع 
بزرگ  شانھ ھاینق آن کھ از ایمانی بھ غایت پنھان شده ، و دست نایافتنی برخوردارند . ونیز شاید نتواند ح

  و ابدی ایمان را آنگونھ کھ شایستھ است ، ادا نماید .
  لیخپل تی                                                                          

      ١٩۵۶سپتامبر  –مبریج ک                                                                                    
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  ایمان تعهّد مطلق !  – 1
  تعهّد جاودانه . –امر به ارتباط با جاودانگی 

  
   ثبیت ترموز معیّت نھائی را بھ صورت امری ایمان ، امری است کھ در آخرین وضعیّت پدید می آید و وض

ئق و علا وران اممی کند . فعل و انفعلات ایمان ھمان عملکرد انسان در پایان بازگشت ناپذیر است . انس
سئلھ می دھد در رأس این اموری کھ موجودیّت او را شکل م کثیری دارد بھ مانند ھر موجود دیگری . و

ی باشند محانی تغذیھ و مسکن است . ولی آدمی بر خلاف سائر موجودات زنده علائق دیگری ھم دارد کھ رو
تند طراری ھسار اضاینھا اموری بسی بھ مانند شناخت زیبائی ، سیاست و معضلات ارتباط جمعی . کھ برخی از

و  خرین وضعآا در کھ می توانند بھ مانند نیازھای حیاتی برای انسان سرنوشت ساز بوده و فرد یا گروھی ر
 بور رد را مجید فپدید می آ یانتخاب قرار دھند و ھیچ جای گریزی باقی نگذارند . وھنگامیکھ چنین وضعیتّ

ا خود بود را نموده و در خدمت این آخرین وضعیّت بگمارد و تکلیف خمی سازد تا تمام قوایش را بسیج 
و  سلطّ شدهمفرد  معلوم نموده و این وضع را بھ غایت برساند . در واقع یک چنین وضعی بھ طور آشکارا بر

 رار میئی خود قد نھاھیچ راه گریزی باقی نمی گذارد . مثلاً اگر یک گروه ملیّ ، حیات و رشد جامعھ را مقص
سیاست ،  ،دالت دھد این وضع تقاضا می کند کھ ھمھ امور دیگر از قبیل اقتصاد ، بھداشت ، خانواده ، ع

مناسبی  زمایشگاهآا یک زیبائی و انسانیّت بایستی بھ خدمت آن در آمده و فدا شوند . ناسیونالیزم مفرط قرن م
مر شامل ااین و  نامیده می شود» خرینامر آ«برای مطالعھ آن چیزی است کھ در ھمھ ابعاد وجود انسانی ، 

ر مدار شود ب ر چنین اوضاعی ھمھ چیزھا متمرکز مید جزئی ترین مسائل زندگی روزمره نیز می باشد . و
ً ھمچون » ملّت«یا » خدا«موضوعی کھ  ر ولی ھنرش د می نماید» دیو«نامیده می شود . خدائی کھ مسلّما

مر آخر اثابۀ ی دھد کھ مقصد نھائی و تعیین شده ای کھ بھ ماین است کھ بھ طور قاطع و واضحی نشان م
  است غیر قابل تردید و شرط ناپذیر و مطلق می باشد . 

  
   کھ ند بلولی فقط این تقاضای نامشروطی کھ بھ واسطۀ امر آخرین ساختھ می شود نیست کھ عمل می ک

ن است : ایما این پذیرش از خواصّ  وعده ھائی در نفس این آخرین امر نھفتھ است کھ پذیرفتھ می شود و
ً تعریف و تعیین نمی گردد ایمان بھ تحققّ آن وعده ھا . و ز ای تواند مبلکھ  محتوای این وعده نیز لزوما

 تفسیر و ھ قابلاستعاره و سمبل ھائی نامفھوم و یا حتیّ شعارھائی مادیّ و محسوس باشد ک طریق شعار و
ای مبھم و و غیره . ولی جاذبھ این وعده ھ» رستگاری«، » وزیپیر«، » عظمت:«تعینّ و تجسّم نیست 

آخر  ھائی امرمیل ناسطوره ای گاه بھ حدیّ است کھ افراد و گروه ھا را بھ جانفشانی می کشاند . و این تک
حسوب می یانت مخالبتھ اگر این امر نامشروط بھ طور کامل تبعیّت نشود  است کھ وعده داده شده بود . و

  ت .قرار نمی گیرد و مستوجب مکافات اس» امر آخرین «ن خیانت در عھده مقبولیّت گردد و ای
ً در کتب مقدّس و » عتیق عھد« یک مثال و بلکھ برتر از مثال ، آن ایمانی است کھ در مذھب و مخصوصا

ه وعد زد وار می وررا داراست و تقاضا می کند ، اصر» امر آخرین«این ایمان نیز ماھیّت مدوّن می باشد . 
ه سعی یھود گا الیزممی دھد . موضوع و مضمون این امر یک ملّت یا امُّت نمی باشد ھر چند کھ مثلاً ناسیون

وند امر خدا ی اینکرده است کھ این محتوا را دگرگون جلوه دھد و خودش را بر جای آن نشاند . بلکھ محتوا
  ده ھان نامیدای جد و نمایندگی می کند و خعدالت است زیرا اوست کھ عدالت را در ھر فرد و ملتّی پیشنھا

ود شادر می ص» فرمان بزرگ«می شود . او، امرنھائی برای ھر یھود پرھیزکار می باشد و تحت نام او 
ه و امیده شدھائی ناینست آنچھ کھ امر ن» ست بدارید خدای خود را با تمام قلب و روح و توانائی خود.ود:«

را  کلّ قوا ارد وگردد کھ بھ طور واضح ھویّت ایمان حقیقی را عرضھ می د امر نھائی از این سخن مشتق می
ی سازد مسلّم م ت رابھ خدمت آن می طلبد . کتاب عھد عتیق (تورات) پرُ است از فرامینی کھ طبیعت این تبعیّ 
ستند ی ھمنطق عریفیو مملو از وعده ھا و تھدیدھا ست . در اینجا نیز وعده ھا جملگی سمبلیک و غیر قابل ت

ھر  ی دھند وید مرا نو ھر چند کھ بر مدار پیروزی نھائی حیات فردی و قومی متمرکز شده اند و عاقبت خوش
در نظر  . ایمان یگرددمکنارمی ماند و بھ عذاب فردی و یا انھدام قومی مبتلا  نافرمانی از این عاقبت خوش بر

انب جست : از بری اجغیر قابل سئوال و نامشروط و  انسان ِ توراتی ، وضعیتّی در مقام اولتیماتوم نھائی و
ً تدربارۀ ھر آنچھ کھ فرمان می دھد ، تھدید می کند و امیدوار می سازد . نمونۀ » یھوه« یگری دمتضادّ  قریبا

      ده ھ مردم دااست کھ ب» پیروزی«ۀ اقتصادی با وعد –از این وضعیّت ، اولتیماتوم نھائی نظام سیاسی 
ند کیمان می اتولید  در تمدنّ شدیداً رقابتی غرب ، برای مردم بھ مثابۀ خداست کھ» امر آخر« می شود و این

 دی و فروت فرو از مردم طلب اطاعت محض نموده حتیّ اگر بھ قیمت نابودی روابط انسانی و تباھی شخصیّ 
ثل ھمھ ماش آن پاد اجتماعی است ولی –پاشی ھویّت خلاقّھ روان باشد . تھدید و مکافاتش شکست اقتصادی 

اده است دصیّت وعده ھای خوب نامعلوم و گنگ است . و انقراض چنین ایمانی است کھ ادبیات معاصر را شخ
می  ثر آشکارر این ارا پدید آورده بلکھ آنچھ کھ د» نقطۀ بی بازگشت«. محاسبات کاذب نیست کھ رُمانی مثل 

  ان پوچ از آب در می آید.شود ایمان نابجا است . در عاقبت کار وعدۀ این ایم
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ھمھ  ی کامل ویچارگایمان ، ھمواره آخرین انتخاب است آنگاه کھ ھیچ راه دیگری نباشد . ایمان ، وضعیّت ب

رد ھمیّت داعتقد اماست کھ پذیرفتھ می شود و محتوایش فقط بھ لحاظ غیر قابل تعریف بودنش برای یک جانبھ 
و این  .است  یک توصیف رسمی و منطقی از درجھ اعتبار ساقط و نامحدود بودنش . ولی این اھمیّت برای

  نخستین گام در فھم بنیادین نیروی ایمان است .
  

  ایمان به مثابۀ مرکزیّت واقعه (واقعه مرکزي)– 2
  

اقع وات فردی رکز حیاقدامی از جانب تمامیّت شخصیّت است . و این اقدام در م ایمان بھ مثابھ غایت امور ،
فقط  وسان است ان انلیّھ عناصر زندگی فرد را در بر می گیرد . ایمان متمرکزترین واقعھ در رومی گردد و ک

ان ، اقعۀ ایمون در بخش یا بخش ھائی از ھستی آدمی را شامل نمی شود بلکھ کلیّۀ ابعاد و اعماق وجود انسا
از جمع  دد ودرمی نور متحّد می شوند . واین اتحّاد حاصل جمع عددی نیست بلکھ ھمھ بخش ھای وجود را

ی لّ واقعۀ ک ان یکامور فرا می رود و امر واحدۀ خود را بر کلّ وجود القاء می کند . و از آنجائیکھ ایم
ت ر تحوّلاصوص دشخصیّت است در کلیّۀ حرکاتِ  زندگی فرد مشارکت می نماید . این فعل و انفعالات بھ خ

ین رایج تر کی ازدیشھ در باب تضاد و تنش و تقابل ، یروانشناسی تحلیلی جدید توضیح داده شده است و ان
» صیّت ناسی شخروان ش«بر روی این امر موجب اعتلاء و خلاقّیّت  جنبھ ھای این تفاسیر می باشد . کار

ر دین تضاد رین اتاست و لزوم یک نظریۀ خلاقّ دربارۀ ایمان را واجب می نماید . نخستین و تعیین کننده 
ھ ای ابۀ واقعبھ مث بین آن چیزی است کھ ضمیر آگاه و ناخودآگاه نامیده می شود . ایمانروانشناسی تحلیلی 

این عناصر  اشد .باز کلیّت شخصیّت انسان ، بدون بھ حساب آوردن عناصر ضمیر ناخودآگاه ، قابل درک نمی 
قعۀ یک وا انایمیگرامّا از طرفی د ھمواره در ماھیّت ایمان حاضر و بھ طور وسیعی تعیین کننده ھستند . و

ستند در ھخیل ن ایمان دوردآگاھانھ و عمدی است و عناصر ضمیر ناخودآگاه و خود بھ خودی ھم در پدید آ
ھ ز بر کلیّ ن مرکآصورتیکھ این عناصر بھ مرکزیتّی از شخصیّت درونی کشیده شوند و در آن مرکز حل شده و 

بدون  اخودآگاهمیر نضن واقعھ رخ ندھد و اگر نیروھای عناصر ناخودآگاه فائق آید و از آن فرا رود . اگر ای
. زیرا  د می آیدل پدییک واقعۀ مرکزی بھ حریم ذھن آگاه وارد شوند ، ایمان رخ نمی دھد و بلکھ اکراه و جدا

تحّد در تھ و مآزادی چیزی جز امکان یک واقعۀ تمرکز یاف ایمان موضوع آزادی و اختیار و شوق است . و
و  ین ایمانبضادّ تشد . واقعھ ای منزه از تردید و اکراه و تناقض . مباحثات رایج دربارۀ شخصیّت نمی با

ا در ر» خصیّتمرکز شت«آزادی از این دیدگاه مذکور بھ پایان می رسد . اگر دقّت نظر داشتھ باشیم و معنای 
  ابیم . می ی ی واحدآنگاه آزادی و ایمان را از ماھیتّ باب آزادی درک کنیم و این درک را حس نمائیم

ارد کھ ی وجود دآدم ھیّت از رواننکتۀ مھمّ دیگری در فھم ایمان ، تضادیّ است کھ در مکتب فروید بین دو ما
است زیرا  کاملاً گنگ» سوپر اگو«)نامیده می شود . تصوّر و درک super egoو نفس برتر( ego)نفس(

حت یزی را تال غرست و مستمراً جریان شھوات و امیاز طرفی اساس ھمھ فعالیتّھای فرھنگی و اخلاقی بشر ا
را  تی انسانی حیانظر دارد و دچار اعتدال می سازد و امیال سرکش را سرزنش می نماید و از طرفی ھم نیرو

خفقان  حتیّ وسرکوب و تحقیر می کند و تشنّج و اضطراب پدید آورده و گاه تعادل عصبی را مختل کرده 
   » اگو سوپر« . از این نقطھ نظر می توان گفت کھ علائم ایمان بھ نوعی بیانفرھنگی را موجب می شود 

ن نظریۀ مسئول ایتلقی نمود . و» سوپر اگو«و یا بطور دقیق تر می توان ایمان را منشأ و پدر  می باشند
ر د بفروی مکتب متناقض فروید ھمانا نفی طبیعی او نسبت بھ اصول و عرف اخلاقی است . اگر سوپر اگو در
ر ردد . اگمی گ اصول معتبری تبیین نگردد و بر اصول بنیادی وجود استوار نشود بھ توحّشی ظالمانھ بدل

و  مت حقیقتسرا بھ  را بر خود گمارد ، ایمان واقعی این معنا و ماھیّت» پدر نفس«سوپر اگو بیان و معنای 
لح و صند بھ ایمان و فرھنگ می تواعدالت وجودی ھدایت می کند کھ حتیّ مدافع این پدریّت می شود . 

  تصدیق یکدیگر برسند فقط اگر سوپر اگو نمایندۀ عُرف و اصول واقعیّت باشد .
  

 خصیّت بالیّ شکو امّا این سئوال پیش روی قرار می گیرد کھ چگونھ ایمان بھ عنوان یک واقعۀ مرکزی و 
.  دالت استی و عاخت ، ارزش ھا ، زیبائساختار عقلانی شخصیّت مربوط می شود کھ تدوین کنندۀ زبان ، شن

 تھ است .د ساخاین ھمھ و امکان تجزیھ و تحلیل و محاسبھ و مباحثھ ، از انسان موجودی منطقی و خردمن
ان ن فقط ھمانسا وعلیرغم طیف بسیار وسیعی از استدلال گری بشر بایستی بدانیم کھ طبیعت بنیادی و ذاتی

ی د و جھانق باشنسان قادر است تصمیم بگیرد کھ خردمند و یا ضدّ منطماھیّت منطقی ِ ذھنی او نیست . ا
و ات درونی رتباطاامادون استدلال را نابود کند . این قدرت در مرکز ورای استدلال پدید آورد و یا عرصھ 

منطقی  انھ وواقع شده است کھ ھمھ عناصر وجودی را متحد می سازد . ایمان واقعھ ای از عملکرد آگاھ
ودآگاه اه و ناخصر آگنیست ھمانطور کھ پدیده ای ناخودآگاه ھم نیست بلکھ واقعھ ای است کھ در آن عنا انسان

  بھ وحدت رسیده و تعالی می یابند .
ایمان بھ عنوان واقعھ ای فراگیر و مرکزی ِ شخصیتّ انسان ، واقعھ ای خلسھ آور و وجد انگیز و مست کننده 

ه و غیر عقلانی و ضمیر آگاه و منطقی را در برگرفتھ و تعالی و جھش است و کلیّھ مجاری ضمیر ناخودآگا
نابود سازد . طبع نشئھ زائی ایمان مانع و از بین برندۀ طبع عقلانی آن نیست ھر  را می بخشد بدون آنکھ آنھا
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نس آنھا چند کھ با آن مترادف نیست و امیال غیر معقول را نیز در بر می گیرد ولی تابع آنھا نمی شود و از ج
ھم نیست . در نشئگی ایمان ، بیداری حقیقت و حاکمیّت ارزش ھای اخلاقی نھفتھ است و ھمچنین عشق ھا و 
نفرت ھای گذشتھ ، قھرھا و آشتی ھا و نفوذ فردیّت و جمعیّت . نشئگی و وجد بھ معنای واقع شدن در خارج 

ھمھ عناصری کھ در مرکزیّت شخصیّت  از خویشتن خویش است بدون اینکھ شخصیّت از میان برود بھ ھمراه
  واقع شده اند . 

اکی عمال ادرابین  تضادّ دیگری در این عناصر کھ مربوط بھ فھم بیشتری از ایمان است عبارت است از تضادّ 
ان دی نشو تشخیص زندگی فردی از یک طرف و عواطف و اراده نامفھوم از طرفی دیگر . در مباحث بع

یمان با مودن انتحریف ھائی کھ از معنای ایمان شده است مربوط است بھ سر ھم خواھم داد کھ بسیاری از 
ر دقیق و فتی بسیایق معراین دو مسئلھ مذکور . وامّا اینجا باید بگویم کھ در ھر اقدام ایمانی یک تصدیکی از 

ر و  اختیا ِدتحّامقاوم وجود دارد کھ محصول جریان پژوھش و اندیشھ گری نیست بلکھ حاصل جدائی ناپذیر ا
(این ایده می شود .نھم » میل بھ باور «تسلیم است . این تعریف شامل حال ایمان بھ عنوان محصولی از ایدۀ 

یمان از اتردید  مترجم) . بدون –متعلقّ بھ ویلیام جیمز روانشناس و فیلسوف پراگماتیست آمریکائی است 
یچ خلوق ِ ھمان مت و تصدیق قرار می گیرد ولی ایجانب میلی کھ مربوط بھ عاقبت فرد می شود ، مورد حمای

ولی  الت دارد، دخ میل و اراده و خواستن یا نخواستن نمی باشد . در نشئھ ایمان ارادۀ بھ گزینش و تسلیم
ن یست و اینحساسی نیز مصداق دارد .ایمان یک ظھور و بروز اعلّت العلل نیست . این امر دربارۀ احساسات 

معرفتی  ک قوّۀیھرگز ایمان پدید نمی آورد . ایمان یمان نمی باشد. بلکھ احساسات ھمان معنای نشئگی ا
ست . ر وجود اعناص خاصّی دارد و وضعیّتی ویژه از اراده است و نھ محصولی از اراده ، و آن یگانگی کلیّۀ

 ردشود . و  نمی والبتھ این یگانگی مانع از ظھور منحصر بھ فرد ھر یک از عناصر وجود در عرصۀ ایمان ،
اد ندگی افرزکھ در  دست می یابیم . ھر چیزی»روانشناسی ایمان «اینجا بھ پاسخی مثبت در امکان پدید آمدن 

 ز روحانیو نی بشری رخ می دھد می تواند موضوعی از روانشناسی باشد و این اھمیّت برای فیلسوف مذھبی
آمده  جمعناختی ش واننھ در یک جریان تمام عیار ردیّ بسیار شدیدتر است کھ بدانند کلّ واقعیّت ایمان چگوج

ھ د دارد کی وجواست . وامّا بر خلاف این صورت پسندیده و مقبول از روانشناسی نوع دیگری از روانشناس
 ت . چنیناس اسسعی می کند ایمان را تعبیر کند بھ چیزی کھ ربطی بھ ایمان ندارد و بلکھ صورتی از ھر

ن لی ایعتقد است کھ ایمان محصول ترس است و ترس اساس ایمان است . وپیش فرضی در روانشناسی م
فی نان تعریچر بھ نظریّھ ثابت شدنی نیست بلکھ می توان ثابت کرد کھ چنین روشی از استدلال علمی کھ منج

ر چیز دیگ تق ازاز ایمان می شود پیشاپیش آلوده و مغرض است . ایمان ، از ھمھ تلاش ھائی کھ آن را مش
   .سازند ، سبقت می جوید زیرا ھمھ این تلاش ھا خود از ایمان بر خاستھ اندمی 

  

  سرچشمۀ ایمان : – 3
  

یّت کلیّ ھو وتمرکز آن را با فعل و انفعالات شخصیّت بررسی کردیم . ایمان واقعۀ مواقعۀ ایمان و ارتباط 
ون ھ ھم اکنکوالی ل . وامّا سئفردی است و واقعیّت نامشروط و نامحدود و آخرین امر وجود است در ھمھ حا

 ت است کھک وضعیّ در اینجا بیانگر ی» امر«پیش روست :آیا منشأ این امر جامع و فرا رونده چیست ؟ واژۀ 
 وشود  وجود انسان در ھمھ حال محصول آن است و در پیروی از این امر است کھ وضعیّت ، وضع می

دو » امر«اژۀ این و بر مدار معرفتی بسیار ویژه . وامّاھمانطور کھ گفتیم بر اساس انتخاب و تسلیم است و 
دو  . در ھر ن امروجھ از ارتباط را خاطر نشان می کند : رابطۀ بین کسی کھ مخاطب این امر است و خود ای
یّت خرین وضعآعیّت ملاحظھ بایستی موقعیّت انسان را در خویشتن خودش و در جھان مدّ نظر قرار دھیم . واق

ندگی زذرای در زندگی ھر انسانی روشن می سازد کھ او قادر است کھ از جریان نسبی و گ و آخرین امر
 ده ، مگرناشونروزمره فرا رود . تجربیاّت و احساسات و اندیشھ ھای بشری جملگی مشروط و محدودند و ف

امید بھ  ، میل و دارد اینکھ بھ وضعیتّی فوق شرطی ارتقاء یابند و بلکھ این میل و امکان ھمواره در ما وجود
رک دناھی را لامت وابدیّت . انسان قادر است کھ در یک تمرکز آنی و درونی چیزھائی ھمچون ابدیّت ، مطلق 
 این نیروھای ارد .نماید . ھمین حقیقت بھ تنھائی از ایمان یک قدرت عظیم و پنھان درونی بھ نمایش می گذ

انسان  دارد .ایمان امکان ھیچ حرکت و عملی وجود ننھفتھ انسانی علل تحریک بھ سوی عمل است و بدون 
ھ بت و این ن نیسبھ واسطۀ آگاھی ضمنی اش از تعلقّش بھ ابدیّت بھ سوی ایمان رانده می شود ولی مالک آ

  می ماند در بستر حیات .» بی قراری دل«بیان 
  

مشروط گشتن . امر بھ امر نامشروط کھ ھمان ایمان است امر مربوط بھ نامشروط بودن است و امر بھ نا
مطلق بودن . احساس لامتناھی کھ ھمان ایمان است احساسی برای لامتناھی است . و یا امر آخرین در 

است . و بدین طریق ما از مقام فاعلی ِ معنای ایمان سر از مقام وضعیّت آخرین ، امری دربارۀ آخرین تجربھ 
را در میان آورده و » خدا«تحلیل ھیچ سودی ندارد کھ نام این نقطھ از  در مفعولی این معنا در می آوریم . و

این معنا را بھ او نسبت دھیم . بلکھ در این مرحلھ این سئوال را طرح می کنیم کھ: چھ چیزی در معنای 
پدید آورندۀ الوھیّت است ؟ و پاسخ اینست : مطلقیّت ، نامحدودیّت و غایت . واین عناصر و ماھیّت » خدا«

. اگر این مسئلھ دیده شود آدمی می تواند بفھمد کھ چرا ھر چیزی در زمین و آسمان ، در تاریخ الوھیّت است 
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و  مذھب مشمول غایت و عاقبت نھائی است و بلکھ ھمچنین می توانیم درک کنیم کھ یک اصل بسیار حسّاس
نچھ کھ دعوی ابدیّت ال بوده است کھ ھمان عاقبت ابدی است در نقطھ مقابل آبحرانی در وجدان مذھبی بشر فع

  غائی دارد ولی گذراست .
ازد ستحّد می مدارد و ھر دو جنبۀ فاعلی و مفعولی واقعیّت ایمان را در بر» امر نھائی یا امر ابدی«اصطلاح 

قعیّت بیان وا برای : ایمانی کھ موجب باور کردن است و ایمانی کھ باور می شود ! اوّلی یک معنائی کلاسیک
ت ویش ھدایبھ س ت و دوّمی ھم معنائی کلاسیک برای بیان آن سمتی است کھ این واقعیّتمتمرکز شخصیّت اس

  می شود . وضعیّت نھائی خویشتن خویش و سمبلی از الوھیّت .
 د . بدونندار تفاوت بسیار مھم است ولی نھ بھ طور ابدی ، زیرا یکی از این دو بدون دیگری وجود این

 ی غیر ازن چیزشود ، ایمانی وجود ندارد . ھمواره در واقعیّت ایما سمتی کھ ایمان بھ سویش ھدایت می
. و ھر  یمانیایمان مفھوم است و ھیچ راھی برای کسب محتوا و معنای ایمان وجود ندارد مگر در عمل ا

دون بۀ ایمان واقع ناست . زیرا معنایعسخنی دربارۀ مسائل الھیاّت بدون وضعیّت امر نھائی و ابدی ، بی م
یّت و مفعول اعلیّتایمانی قابل دسترس نیست . در اصطلاحاتی ھمچون نھائی ، مطلق و ابدی تفاوت بین فعمل 

ین اباشد .  کی مییاز بین رفتھ است . غایت واقعۀ ایمان و غایتی کھ در واقعیّت ایمان مفھوم است ھر دو 
». باشد ودش میناخت خدا از خشناخت ما از خدا ھمان ش«ھمان بیان اسطوره ای عارفان است کھ می گویند 

طھ د بھ واساو می شناسد ھمانگونھ کھ شناختھ می شو«نیز آمده است کھ » سنت پل«این بیان از جانب 
. ارف باشدکر و عو خدا ھرگز نمی تواند مفعول و مذکور و معروف باشد بدون اینکھ خودش فاعل و ذا» خدا.

خدا ھمچون  کنند . یز بدون خدا نمی توانند خدا را پرستشحتیّ موفق ترین عبادت کنند گان ن» پل«بھ گفتھ 
  روح در درون انسان مشغول پرستش است .

ا تفکیک روغ رداین ویژگی از ایمان محک دیگری بھ دست می دھد تا بھ واسطھ آن ابدیّت و غایت راست و 
ھ بر تضادّ م نیست کھادر ست و قنمائیم . محدودیتّی کھ ادعّای ابدیّت و لامتناھی دارد ولی این صفت را دارا نی

ول عینی ھمچون مفع ذھن فائق آید و از آن فرا رود . چنین غایت و ابدیّت کاذبی –عین مفعول  ویا  –فاعل 
در این  موارهھباقی می ماند کھ معتقد و مدعّی اش بھ آن بھ مثابھ یک چیز درونی و ارادی می نگرد و 

ید بھ ش نمابھ واسطھ دانش روزمره آن را لمس کند و تبدیل تناقض و ناکامی می ماند . او می تواند
 .ود دارد ذب وجموضوعی دست آموز و بازیچھ . والبتھ درجات و انواع بسیاری از این ایمان و ابدیّت کا

ند وضعی ی می تواگرائ معمولاً یک جامعھ یا ملتّی بھ ابدیّت واقعی نزدیکتر است تا بھ پیروزی . نشئھ ملیّت
ولی پس از  رسد .د کھ سوژه درونی بھ واسطھ عوامل بیرونی بلعیده شود و فاعل بھ مصرف مفعول بپدید آور

 وا مأیوس رخود  یک دوره بھ ناگاه آنچھ کھ بلعیده شده و بھ مصرف رسیده است سر بر می آورد و بھ کلیّ
یرد گتقام می و ان می شودتباه شده می یابد و با نظری بدبینانھ و حسابگرانھ بر ملّت ، مرتکب ستمی بزرگ 

 اھر پرستر و ظتو حتیّ بھ ادعّاھای خود نیز پشت می کند . ھر چھ کھ ایمانی بت پرست تر ، قالب پرست 
ظاھری و تیمان اباشد توانائی اش در فائق آمدن بر شکاف بین ظاھر و باطن کمتر است . واین تفاوت بین 

 ردر حالیکھ د .قانھ و ابدی ، امری است دربارۀ غایتی صاد ایمان حقیقی است . در ایمان صادقانھ امر نھائی
می شوند .  الا بردهیّت بایمان تظاھری و قالب پرستانھ در ھمان آغاز واقعیّت ھای محدود و گذرا تا سر حدّ ابد

د . ھستی خو واست : نا امیدی از خویشتن و از تمامیّت حیات » یأس وجودی «عاقبت جبری چنین ایمانی 
نوان عمانی بھ ین ایھ تا اعماق وجود آدمی نفوذ می کند . این است عملکرد ایمان فرمالیستی : یک چنیأسی ک

 ند ، مثلزر می واقعۀ مرکزیّت دھندۀ وجود ، و چنین نقطۀ مرکزیتّی کھ کمابیش بر حواشی و پیرامون دو
رکزی مرفتن ھستھ دایره ای کھ مرکزش بر روی محیطش باشد ، یک چنین عملی از ایمان بھ از دست 

 رای مدّتبفقط  شخصیّت و فرو پاشی آن می انجامد . آن نشئھ موجود حتیّ در ایمان فرمالیستی می تواند
  کوتاھی این فرو پاشی را پنھان دارد ولی بالاخره این سقوط بر ھمگان آشکار می گردد .

  ایمان و قداست  – 4
گی وارد شده است . آنجا کھ ایمان ھست نوعی آگاھی آنکھ در فضای ایمان وارد می شود بر حریم قدسی زند

در تضادّ با آن چیزی باشد کھ دربارۀ ایمان فرمالیستی  بھ نظر می رسد حضور دارد . و ایننسبت بھ قداست 
و بت پرستانھ گفتھ شد ولی بر خلاف تحلیل ما از بت پرستی ای کھ نام ایمان بھ خود گرفتھ ، نمی باشد بلکھ 

در میان عموم وجود دارد . آنچھ کھ آدمی را بھ حسّ » مقدسّ«با برداشتی است کھ از واژۀ فقط در تضادّ 
ابدیّت مربوط می سازد مقدسّ می شود . واین حسّ آگاھی بخش قدسی ھمان آگاھی دربارۀ حضور الوھیّت 

بدیّت است . این و ارتباط با ا» امر ِ نھائی«است و حسّ خدائیّت وجود است و این نامی برای ماھیّت معنای 
آگاھی در راھی بسیار سترگ در کتاب تورات از دیدگاه موسی (ع) و سایر پیامبران بزرگ بھ واسطۀ تجربیات 
تکان دھنده ای ابراز شده است . وآن حضوری است کھ علیرغم ظھورش ھمچنان افسانھ وار باقی می ماند و 

 Rudolph» (رودولف اوتو«جای می نھد .  اثری بسیار جذاّب و اجتناب ناپذیری بر منکرانش نیز بر
otto این ھر دو جنبۀ افسون کننده و تکان دھندۀ قداست را » ایدۀ قداست«) در اثر کلاسیک خود بھ نام

مورد شرح و بسط قرار داده است . این ویژگی در ھمھ مذاھب یافت می شود زیرا انسان ھمواره با نمایندگان 
علّت این دو ویژگی قداست آشکارست در مقابلھ نموده است . » باط ابدیارت«و با سخنگویان » امر غائی«

صورتیکھ بتوانیم رابطھ بین تجربۀ قدسی و تجربۀ حسّ جاودانگی را ببینیم. دل آدمی ھمواره در جستجوی 
در  می خواھد در نامحدودیّت بھ آرامش و رضا برسد . و» محدود«ابدیّت است زیرا این ھمان جائی است کھ 
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رسیدگی خود را می بیند . این است دلیل جاذبھ خلسھ آور و تی ابدی و بی پایان است کھ دل کمال بھ انجام غای
افسون کنندۀ ھر چیزی کھ در آنجا ابدیّت بیان و عیان می شود . و از طرفی دیگر اگر ابدیّت عیان گردد و 

و فنا پذیری را در می یابد و متعاقباً  جاذبۀ افسونگری اش تمرین شود آدمی در آن واحد فاصلۀ بین جاودانگی
قضاوتھای منفی دربارۀ ھر تلاش محدود و فناپذیری ، بھ جاودانگی میل می کند . احساس از دست رفتگی در 
حضور الوھیّت و خدائیّت وجود ، بروزی عمیق از رابطۀ انسان با کانون ِ قدسی می باشد . این حالت در ھر 

  وضعیّت از ارتباط با ابدیّت ، القاء می گردد.عمل راستین ایمانی و در ھر 
 جائی کھ ارد و بربایستی کاربرد مسخ شدۀ این واژه را از میان برد» قداست «این معنای اساسی و درست ِ 

خی از ر میان بردمترادف گردیده است بھ ویژه » کمال اخلاقی«با مسئلھ » تقدسّ.«لایق آن است قرار دھد 
     ھ دست بیمان لل تاریخی این انحراف معرفتی بینش نوینی از ماھیتّ قداست و افرقھ ھای پروتستان . ع

 ادی قرارعزندگی  بھ معنای آن چیزی است کھ جدای از وقایع و تجربیاّت روزمره» مقدسّ« می دھد . اصولاً 
جھان  رسراس دارد ، جدای از روابط محدود و گذرا . و بھ ھمین دلیل است کھ ھمھ سنّت ھای مذھبی در

ست با مصادف ا قدسی اعمال و اماکن مقدسّ را بھ دور از سائر اعمال و اماکن قرار می دھند . ورود بر حریم
 می     رک و حاضبھ حرکت درآمده و خود را بسیار نزدی» بی نھایت«رویاروئی با چیزی مقدسّ . در اینجا 

ی چیزی ور کلّ دلیل یک چیز مقدسّ بھ طنماید بدون اینکھ دوری و غربتش از دست رفتھ باشد . بھ ھمین 
ست بھ اشده  دیگر فھمیده می شود ، برتر از چیزھای معمولی ، برتر از جھانی کھ ھمھ چیزھایش محصور

مان و این ھ را می رودمفعول . و قداست از چنین واقعیتّی ف –ذھنیّت و فاعل  –دوگانگی و تضادّ بین عینیّت 
ت موقعیّ  می باشد . وھرگز یک راه و روش مشروطی برای رسیدن بھافسون و ویژگی دست نایافتنی آن 

  د .لامتناھی و فوق شرطی ، وجود ندارد . راھی محدود برای رسیدن بھ نامحدود ، وجود ندار
قداست  .ی باشد مموجب پدید آمدن سرگردانی بشر در رسیدن و تجربھ با آن » قداست«ماھیّت افسون کنندگی 
ھمانطور  اشد .بخلاقّ و مخرّب آشکار شود و این مربوط بھ طبع افسونگری آن می  می تواند در دو سیمای

ب ھندو فکّر مذاھدر ت» شیوا«کھ ھراس می تواند ھم سازنده باشد و ھم تباه کننده . بھ مانند ماھیّت دو گانۀ 
ھ ھبی و شبمذ ات. این ابھام و سر در گمی کھ در کتب مقدسّ و خاصّھ تورات مشھود است در آداب و تشریف

 –ھی ال«ا رمذھبی متجلیّ می شود کھ بھ شدتّ گیج کننده است . ومی توان این وضع مخدوش و دوگانھ 
ق م از طریھشیطنت  نامید از آنجا کھ الھیّت بھ واسطھ پیروزی خلاقّیّت بر انھدام تعریف شده و» شیطانی 

ً پیروزی تباھی بر حیات و ھستی ، ھویّت یافتھ است . در چنین  ران ھب پیامبر مذاد وضعیتّی آنچھ کھ اساسا
شده  ان دادهبر علیھ نیروی تخریب و تباھی سام» قداست«تورات فھمیده می شود نبردی است کھ در بطن 

ھ تبدیل ب ست راقدارا متحوّل می سازد واست . و این نبرد چنان موفق و پیروز است کھ درک ما از قداست 
ون ست ، قاناانون نھ مخرّب . ایثار راستین ، اطاعت کامل از قق است وحقیقت و عدالت می کند  واین خلاّ 

قی در مال اخلایتّ کالھیّت کھ بر قداست حکم می راند . واین ھمان خط فکری می باشد کھ نھایتاً بھ سوی ھو
ست ھ قداکقداست ، ھدایت می شود و قداست را عین اخلاق کامل می نماید . ولی در ھمین نکتھ است 

کھ  مھ اینھات . ھگیھایش را از دست می دھد : فرا روندگی ، برتری ، افسون کنندگی و ھراسناکی و عظمویژ
رست دطقی ھم تبدیل بھ چیزی می شود کھ بھ لحاظ اخلاقی خوب است و بھ لحاظ من» مقدسّ«از میان رفت 

» قداست«ھ فت کی توان گمی نماید . وبدینگونھ آن حسّ ناب معنای قداست دیگر وجود ندارد . در مجموع م
ً الھی  ً در زیر بنای جایگزینی از خوب و بد ، قرار دارد کھ توأما  ھش امکانبا کا وشیطانی است  –اساسا

. واین  ی آیدمشیطنت و بدی در ماھیّت خودش متحوّل می گردد و معقول شده و با خوبی و راستی مترادف 
  ماھیّت حقیقی بایستی بار دگر کشف شود .

اقعی و و نومابین ایما .با آنچھ کھ دربارۀ ایمان گفتھ شد در مطابقت قرار دارد » قداست«و انفعالات  این فعل
انھ ھم بت پرست ستی وفرمالیستی (نمایشی) تفاوت قائل شدیم و قداستی کھ پلید و مخرّب است با ایمان فرمالی

ین ست . و ااست الید نیز ھمچنان قدجنس است . ولی ایمان جعلی نیز ھنوز ایمان است ھمانطور کھ قداست پ
 .ی نماید تر م ھمان نکتھ ای است کھ ھویّت مبھم مذھب را مشھودتر نموده و خطرات ایمان را نیز بدیھی

امر آخرین  .است  خطر ایمان ، بت پرستی و تظاھر و فرمالیسم است و ابھام قداست نیز از امکان شرارت آن
       ن آن گز بدوانھدام . ولی ھرند موجب نجات ما باشد و ھم موجب و ارتباط ما با جاودانگی ھم می توا

  نمی توانیم بود .

  ایمان و شکّ  – 5
  

و اینک باز می گردیم بھ شرح جامع تری از ایمان بھ مثابۀ واقعھ ای از ھویّت انسانی بھ عنوان واقعیتّی 
است کھ بھ سوی بی نھایت دست دراز متمرکز و متحّد . یک عمل ایمانی ، عملی از یک موجود محدود و میر

کرده است و طلب جاودانگی می کند . این یک عمل فنا شونده است با کلیّۀ محدودیّت ھای فنا کنندگی یک 
عمل گذرا . و یک عملی است کھ در آن جاودانگی از ورای محدودیّت و فنا ، وارد شده و مشارکت می کند . 

مسلّم شده است ولی بھ مثابۀ وجود محدودی کھ با لامتناھی مربوط  تا بھ اینجا ایمان ھمچون تجربۀ قداست
در بطن ایمان قابل محو شدن نیست بلکھ » عدم قطعیّت«است ، چندان معلوم و مشھود نمی آید . این عنصر 

است . ایمان شامل » شجاعت«بایستی پذیرفتھ شود . وعنصری از ایمان کھ این واقعیّت را پذیرا می شود 
ً بھ دست می دھد .  یک جوھره ای از آگاھی و بصیرت آنی می باشد کھ قطعیّت و عدم قطعیّت را توأما
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ً ھمان چیزی است کھ شجاعت نامیده می شود . در مقاومت جسورانۀ عدم قطعیّت  وپذیرش این ھر دو توأما
و فھم رابطھ است کھ ایمان عریانترین عملکرد را از خود بھ نمایش می گذارد . اگر سعی بیشتری در شرح 

را بدست آوریم و از مفاھیم » شجاعت«ایمان و شجاعت بکار گیریم بایستی درک عالیتر و جامع تری از 
بھ مثابۀ » شجاعت.«بھ طور کافی پرورانده ام » شجاعت ِ بودن«معمولی آن بالا رویم. این معنا را در کتاب 

ا پذیر ِ خویشتن علیرغم نیروی تخریب و عنصری از ایمان ، عبارت است از جرأت سازگاری با ھستی ِ فن
و آنجا کھ جرأت و جسارت است امکان شکست نیز وجود دارد . و در ھر  موجودات.فناکنندگی حاکم بر کلیّۀ 

عمل ایمانی این امکان حضور دارد و این خطر بایستی پذیرفتھ شود . مثلاً کسی کھ ملّت خود را ھدف غائی 
ی شجاعت خطر پذیری را داشتھ باشد تا بتواند بر این امر باقی بماند و گرنھ زندگی اش قرار داده است بایست

آن را از دست می دھد . تنھا چیزی کھ کاملاً قطعی است ھدف برای ھدف است و احساس جاودانگی برای 
احساس جاودانگی . این واقعیتّی است کھ در طبیعت نفس بشری نھفتھ است . این موضوع بھ ھمان اندازه 

او باشد و ھست . این ھمان خویشتن  ھر کسی کھ بایستی ھویّت و طبعی و تردید ناپذیر است کھ ھویّت آنی
از خویشتن . ولی قاطعیّتی از این نوع در ماھیّت اھداف نھائی ما از قبیل ملّت ،  خویش است در فرا روندگی

و آنی می باشند و بلکھ اموری چیزھائی بدون بصیرت طبیعی ھمھ پیروزی و یا خدا ، موجود نیست . اینھا 
تدریجی ھستند کھ در ذھن ما پدید آمده اند . پذیرش این نوع اھداف غائی محتاج ریسک و شجاعت است . 
این نوع خطر پذیری و شھامت بھ عنوان موضوعی از انتخاب و امر آخر ، بھ تجربھ معلوم شده است کھ 

الیزم . ریسکی کھ از جانب ایمان در انتخاب آخرین وجود امری مقدمّاتی و انتقالی و دمدمی است مثل ناسیون
ً بزرگترین ریسکی است کھ بشر تجربھ کرده و بھ پیش برده است . برای اینکھ اگر در عمل بھ  دارد حقیقتا
شکست منتھی شود معنا و ماھیّت زندگی فرد بھ ناگاه فرو می پاشد :کسی کھ انتخاب آخر را نموده و خود را 

 ً بھ ناگاه ستون فقرات و  کھ ش کرده است و بھ ناگاه دیده کھ اصلاً ارزش نداشتھ است ، کسیتسلیم تماما
مرکزیّت ھستی خود را از دست داده بدون آنکھ شانس جبران داشتھ باشد . واکنش یأس و سرخوردگی از 

لیستی چنین مردمی کھ شکست ملیّ را تجربھ کرده اند حجّت انکار ناپذیری از ماھیّت بت پرستانھ و فرما
و برای دورانی مکرّر و طولانی این چنین تجربیاتی از ابدیّت میرا و فریبنده ، ایمان و انتخابی می باشد . 

برای بشر اجتناب ناپذیر بوده است و این خطر و امتحانی است کھ ایمان بایستی بھ تجربھ اش برسد و از آن 
بھ » آخرین«مان ریسک آخرین و شجاعت آخرین است . فرا رود و حقّ خود را بھتر بشناسد . امر آخرین ، ھ

معنای لامتناھی و ابدی است . با توجّھ بھ ابدیّت بھ خودی خود ، نھ ریسکی وجود دارد و نھ نیازی بھ 
ً محتاج ریسک و  بھ شجاعت است ولی اگر بخواھد یک موضوعی بیرونی و مادیّ را جستجو کند مسلما

ن خود یک عنصر ملموس و واقعی را دارا می باشد و آن چیزی و یا شھامت است . و ھر ایمانی در درو
کسی است . ولی این چیز یا کس ممکن است غیر ابدی بودن خود را اثبات کند و اینجاست کھ ایمان بھ سقوط 
می انجامد در ادای نمایش بیرونی خودش . ھر چند این شکستن در تجربۀ ابدیّت بھ خودی خود نمی تواند 

و یا خدایگونھ ای از میان می رود ولی خدائیّت و حسّ الوھیّت باقی می ماند . ایمان » خدا« باشد . یک
ھمواره خطر از دست دادن و تباه شدن خدایان بیرونی را تجربھ کرده است . ونیز ھمواره این امکان وجود 

جاودانگی اش فرو پاشد دارد کھ با تباھی ھر خدای ملموس و بیرونی ، شخصیّت فرد یا جامعھ و ماھیّت حسّ 
بدون اینکھ بتواند مجددّاً آن را بنا کند . این خطر ھرگز از بطن عمل ایمانی محو شدنی نیست . ولی یک نقطھ 
وجود دارد کھ موضوع ریسک نمی باشد بلکھ وقوع اطمینان قطعی و آنی در درون انسان است و در 

داشتن بر مرز بین بقا و فنا ، و قدرت و امکان  اینجاست کھ عظمت و رنج انسان بودن نھفتھ است : قرار
رسیدن بھ جاودانگی . و ھمھ اینھا بیانی صریح در رابطھ بین ایمان و شک است . اگر ایمان بھ عنوان باور 
بھ چیزی ملموس است ، شک با عمل ایمانی ، ھیچ نوع سازگاری ندارد . اگر ایمان بھ عنوان انتخاب امر 

عنصری از آن است . شک ، عنصری لازم برای ریسک ایمان می باشد و بدون آن آخر فھمیده شود شک ھم 
. شکّی کھ در بطن ایمان نھفتھ ریسک و شجاعت در ایمان برای انسان نھ مفھوم است و نھ لازم و نھ ممکن 

است شکّی دربارۀ اسناد و نتایج آن نیست و نیز از جنس شکّی کھ در پژوھش ھای علمی ضروری می باشد 
ست . حتیّ متعصّب ترین الھیوّن نمی توانند حقّ شک را در متدولوژی و تحقیقات تجربی و کاھش و نی

مبراست علمی  استقرای منطقی انکار کنند . اگر یک دانشمند بگوید کھ یک نظریّھ و قاعده علمی از ھر شکی
بایستی بھ تئوری اعتماد  بودن آن نظریھ را رد کرده است . او ممکن است معتقد باشد کھ برای مقاصد علمی

کرد چون بدون اعتمادی کاربرد فنیّ از علم پدید نمی آید . چنین اعتقادی را می توان بھ اعتماد پراگماتیستی 
  لازم برای عمل نسبت داد . شک در این مورد مربوط است بھ ماھیّت بنیادی و زیر بنای تئوری .

 –ھ مقابل شک علمی ، بدبینی و حسّاسیّت شدید اعتقادی و امّا شکّی دیگر وجود دارد کھ ما آن را در نقط
روانی می نامیم . این نوع شک متوّجھ ھمھ عقاید بشر می شود ، از تجربیاّت حواس تا معتقدات و آداب 
مذھبی . واین شک بیشتر نوعی صفت و طبیعت است تا نوعی ادعّا و آموزش . زیرا بھ عنوان نوعی ادعّا و 

ودش در تضاد می افتد و باطل می گردد . ھمانطور کھ شک ھای تدوین و تبیین شدۀ برآمده اعتقاد با ماھیّت خ
از آموزش ھای علمی و فلسفی مستمراً در تضاد با خود می روند و بھ پوچی می گرایند . مثلاً این ادعّا کھ 

د این ادعّا نیز بھ خودی خود نفی کنندۀ خودش می باشد زیرا خو» ھیچ حقیقتی برای انسان وجود ندارد «
یک حقیقت تلقی شده است . شکّی کھ طبیعی و از ماھیّت معرفت جوھری انسان باشد ھرگز ادعّا نمی شود و 
تبدیل بھ قطع نامھ نمی گردد . این از خصلت واقعیّتِ عملی انسان است کھ ھر نوع قاطعیّت و اطمینانی را رد 

واند بود ھمانطور کھ قابل ادّعا و پیشنھاد ھم نیست . این می کند و لذا بھ لحاظ منطقی ھم قابل انکار نمی ت
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ً یا بھ ھردو بھ عنوان سوی یأس می رود و یا بھ بدبینی مفرط منجر می گردد و یا  شک طبعی بشر لزوما
ً اگر این جایگزینی متقابل امکان پذیر و قابل تحمّل نباشد بھ سمت     جایگزین ھمدیگر عمل می کنند و غالبا

و یا لا ابالیگری کامل می رود . ولی از آنجائیکھ کھ انسان ذاتاً موجودی متعھّد بھ خویشتن است  بی تفاوتی
ً بھ فرو پاشی می انجامد . و این عملکرد جریان ِ شکّ ِ موجود در طبیعت و  چنین گریزی از خویشتن نھایتا

راست ھر چند کھ می تواند معرفت باطن انسان است کھ در بطن خود جوھرۀ بیدار سازی و آزادیبخش را دا
 بھ مانع ِ رشد تمرکز شخصیّت باشد . واز آنجا کھ شخصیّت انسانی بدون ایمان شکل نمی پذیرد یأس نسبت

حقیقت در میان شکّاکان نشان می دھد کھ ھنوز ھم عطش یک حقیقت جاوید در وجودشان جاریست . سایھ و 
می دھد کھ حقیقت و عھد با ابدیّت ھمچنان با جدیّت و  سلطۀ شکّاکیّت و بدبینی بر ھر حقیقت مُسلّمی نشان

ً جدیّ و طبعی ھرگز بدون ایمان نیست زیرا اگر بی ایمان می  نیاز تمام حاکم است . و نیز یک شکّاک واقعا
بود دیگر شکّی وجود نمی داشت زیرا شکّی در جوھرۀ ایمان است ھر چند کھ رضایتی موثق و مطمئن در 

  دست ندارد .
ا باست کھ  ن شکیفتھ در ھر عملی از ایمان نھ متدولوژیک و علمی است و نھ بدبینانھ و وسواسی .آشکّ نھ

 کھ شکّ بلھر ریسکی ھمراه است و آن شک مداوم علمی و شکّ وسواسی و گذرای فلسفی و روانی نیست 
 هشک ھمرا ا اینباست کھ نسبت بھ رضای مسلّم و کامل تعھّدی جاوید دارد و تا رسیدن بھ یقین کامل  کسی

د. کایت دارشضایت است . مثل اینست کھ بگوئیم آدمی تا کاملاً بھ رضایت نرسد شاکی است . یعنی از دست ر
. ممکن  می شدنپس او بھ رضایت تعھّدی کافی و ابدی دارد و گرنھ از آن شکوه نمی کرد و بھ آن بدبین 

ھم امید . می) بنشکّ وجودی (اگزیستانسیالیست است این شکّاکیّت را در نقطھ مقابل شکّ علمی و فلسفی ،
جود اامنی موننفس  نیست کھ چھ عنوانی بر آن نھیم . این شکّاکیّت ھر حقیقت مسلّمی را طرد نمی کند بلکھ

 فتھ و آنا پذیرروجودی را درک می نماید . و در ھمان حال شک موجود در ایمان این ناامنی در ھر حقیقت 
 واند شکّ می ت اعت می کند . ایمان بھ خودی خود شجاعت را در بردارد بنابراینرا در خود تبدیل بھ شج

لاوه عیگری را دناصر عدربارۀ تمامیّت خودش را نیز دارا باشد . مسلماً ایمان و شجاعت یکی نیستند . ایمان 
ھ . با ھم اراستبر شجاعت دارا می باشد و شجاعت ھم عناصر و عملکرد دیگری را جدای از ایمان در خود د

  اینحال در آن عملی کھ شجاعت متحمّل ِ ریسک می شود حرکتی از ایمان وجود دارد .
ئنی خش و مطمرام باین مفھوم چند بعدی و دگرگون شوندۀ ایمان بھ نظر نمی رسد کھ جائی برای یک اتکّای آ
 درک خلاقّ و یست .بھ دست دھد آنگونھ کھ در اسناد مذاھب بزرگ یافت می شود . ولی مسئلھ این گونھ ن

دی روان ال و ابت فعّ نتیجۀ تجزیھ و تحلیل عینی و ذھنی ایمان است و این بھ معنای شرح وضعیّ  زنده از ایمان
خدوش و مست . انسان نمی باشد . تجزیھ و تحلیل ساختمان یک چیزی ھمان شرح واقعیّت موجود آن چیز نی

ونھ از ور نمطدر ھمھ مسائل زندگی می باشد . بھ  مخلوط نمودن این دو منشأ بسیاری از سوء تفاھم ھا
مسئلھ  و تفسیر برداشت ھائی بسیار گمراه کننده وجود دارد . شرح» اضطراب « مباحث جاری دربارۀ مسئلھ

ر قطھ نظبھ عنوان محصولی از آگاھی انسان نسبت بھ محدودیّت و فناپذیری خویش ، از ن» اضطراب«
 شرایط قضاوت می شود . یکی ممکن است بگوید کھ اضطراب فقط دروضعیّت عادی روان ، امری کاذب 

ً ھمین طور است ولی در زیر بنای حیا ی ود و فانت محدخاصّی پدیدار می شود و حالت ابدی نیست . مسلّما
ق شک ن طریبشر ، یک وضعیّت جھانی وجود دارد کھ این اضطراب را بھ عرصھ ظھور می رساند . بھ ھمی

ارد ن حضور دایما سّ مستمر و جاویدان از ایمان نیست ولی ھمواره بھ لحاظ معنا در خوننیز یک تجربھ و ح
ۀ معرفت ز جنبولی ھمواره ظاھر نیست . این ھمواره تفاوت بین ایمان و ظھور فی البداعھ آن است چھ ا

 امر«ت یّ ضعبا و ذاتی و آن تسلیم و تصدیق جسورانۀ خویشتن» علیرغم«باطنی و یا بروز منطقی . بدون آن 
ا اص فرد یرایط خو ارتباط با جاودانگی ، ایمانی وجود ندارد . واین عنصر ذاتی شکّ ایمانی در ش» مطلق

بلکھ  لقی گرددمان تجامعھ بھ بیرون ریختھ می شود . اگر شک در بیرون آشکار شود نبایستی بھ مثابۀ نفی ای
ین او قطب انسان دد . شک و ایمان وجودی بوده و خواھد بو بھ عنوان عنصری کھ ھمیشھ در بطن ایمان

  واقعیّت است واقعۀ امر مطلق بھ ارتباط با ابدیّت .
یروان ن و پکندوکاو در ساختمان شک و ایمان یک تجربۀ بس مھم و حیرت آور است . بسیاری از مسیحیا

س و س گناه و یأنامیده می شود احسا» ایمان باختگی «و یا » بی ایمانی «سائر مذاھب نسبت بھ آنچھ کھ 
ً جدیّ ، تصدیق ایمان است وبھ معنای جدیّ بودن توجّ   ان است وھ ایماضطراب می کنند . بلکھ شک واقعا

غ دین انج نند و یفھ می کام وظماھیّت غیر مشروط آن . این امر ھمچنین متوجّۀ کسانی است کھ بھ عنوان مبلّ
است و  مذھب ورتی بسیار حیاتی برای الھیّات باید بدانند کھ شک دربارۀ اصول تدوین شده و مزمن ضرو

ن ھ می تواکنطور بلکھ این شک بایستی شامل موجودیّت کلّ پیام خود آنھا و مراکز دینی آنھا گردد . ھما
 –اد دگ قرار نامید (یعنی فاعل را مفعول کرد و مظھر زندگی را مظھر صلیب و مر» مسیح«عیسی (ع) را 

سبت نآنھا  ھت توجّ ی توانند دربارۀ خودشان قضاوت کنند ھمان جدیّت و ابدیّ مترجم) محکی کھ بر اساس آن م
  بھ ایمان و شک خودشان می باشد .
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مت سا را بھ مداد  آخرین نکتھ ای کھ دربارۀ ایمان و شک ارائھ شد و سنتّ ھای مذھبی را مورد سئوال قرار
دوین شده البھای تقن در مان بر افکار عامّھ مسلطّ است . معمولاً ایماھمان مسائلی کشانیده است کھ دربارۀ ای

ً جنبھ ھ تماعی و ای اجتاریخی دیده می شود و یا در بیان سخت سرانۀ منطقی و حقوقی آن . ونیز عموما
 دوران خفقان .جامعھ شناسی آن مدّ نظر است تا ھویّت فردی اش . علل تاریخی چنین توجّھی بدیھی است 

عدی سل ھای بکامھ در فرھنگ و مذھب تحت نام دکترین ایمان ، در حافظۀ ن –از اندیشھ ھای خود حاصل 
 رزخمی عمیق ب باقی مانده است . نبرد خونین استقلال طلبان فکری برعلیھ خفقان و ستم دستگاه دینی ،

وز ضعیّت ھنون آ وهوجدان اجتماعی باقی گذاشتھ و تا عمق ضمیر ناخود آگاه جامعھ نفوذ کرده است . وبعلا
 زنده از ولاقّ خفھمی کاملاً سپری نگشتھ و در اشکال دیگری در زمان ما حضور دارد . بنابراین دفاع از 

اشد . می ب ایمان در مقابل اشکال مدرن تعصّبات و خفقان دینی ھنوز ھم بیھوده نیست و بلکھ ضروری
ی ل پیشگیرھ قابت فطری اندیشھ آدمی بھ ھیچ وجمطمئناً اگر شک یک عنصر ذاتی ایمان محسوب شود خلاقّیّ 

کھ  »ان جمعی ایم« نیست . وامّا می توان این سئوال را پیش کشید کھ آیا این ادراک از ایمان درتضادّ با
ت فرد و کتب اصالاز م واقعیتّی تعیین کننده در ھمھ مذاھب می باشد ، نیست ؟ آیا این تعبیر از ایمان بیانی

ک مانی ، یۀ ایعمانیزم خود مختار (مکتب اصالت انسان گرائی محض) نیست ؟ آیا یک جامپروتستانیزم و او
مان را ھ ت و جدیتّ شکدستگاه مذھبی می تواند بپذیرد کھ ایمان در ذات خودش صاحب شک است و شدّ 
نھ می تواند گوآیا چ غ کندبروز ایمان قلمداد کند ؟ و حتیّ اگر این توجّھ و پذیرش را بھ افراد معمولی اش ابلا

  بھ رھبرانش نیز توصیھ نماید ؟
ی بھ طور جا بایستر اینپاسخ بھ این سئوالات کھ غالباً با ھیجان پرسیده می شوند ابعاد بسیاری دارد . ولی د

زبان و  تھ بھواضح و قطعی معلوم و اظھارشود کھ عمل ایمانی مثل ھر عملی در زندگی روحی بشر ، وابس
چ فعل و ان ھیدر یک اجتماع روحانی است کھ زبان زنده و خلاقّ است . بدون زب جامعھ است . زیرا فقط

بان در زود بھ شدر مذھب پدید نمی آید . این مربوط می انفعالی از ایمان رخ نمی دھد و ھیچ تجربھ ای 
ر دا شانھ ھا و نمعنای عمومی و نیز زبان خاصّ ھر عملکرد روحانی انسان . زبان مذھبی و زبان اسطوره ھ

شد . ل نمی بای کاماجتماع پیروان و معتقدان بھ ھر مذھبی پدید می آید و در خارج از آن اجتماع قابل فھم
می از ه و مسلّ کنند وبلکھ در بطن جامعھ است کھ زبان مذھبی بھ عمل ایمان توانائی رسیدن بھ ماھیّت ارضاء

  سان . یّت انکھ ھر عنصر دیگری از شخصخود را می بخشد . ایمان نیز زبان خودش را می طلبد ھمانطور 
ن رد . وایا نداایمان بدون زبان خاص خودش کور است و راھی بھ اندرون خود نمی یابد و قدرت فھم خود ر

ا و الت انزوحی در دلیل فرمانروائی آشکار جامعۀ ایمانی است . فقط بھ عنوان عضوی از چنین اجتماعی (حتّ 
است  ماع زبانر اجتای درک خود از تعھّد بھ جاودانگی داشتھ باشد . فقط دطرد) انسان می تواند رضایتی بر

  کھ می توان ایمان را بھ فعل آورد .
د جود ندارایمانی و ھیچ» اجتماع ایمانی «کھ: اگر بدون و امّا اینک سئوال را تکرار می کنیم و می پرسیم 

ھ ی شرعی بانیّھ ین نموده و بھ عنوان بیاپس آیا بھتر و لازم نیست کھ ماھیّت ایمان را خود جامعھ تدو
 ه و روشیان رااعضای جامعھ ارائھ کند و از ھمھ تقاضای پذیرش و تسلیم داشتھ باشد ؟ بدون شک این ھم

ھ برعی نیز قوق شبوده کھ آداب و تشریفات مذھبی را پدید آورده است . ودلیل تعصّب و انعطاف ناپذیری ح
ھا د و گروھر افرابیانگر قدرت حیرت انگیز ایمان اجتماعی بھ نمی تواند ت . ولی این مسئلھمین واسطھ اس

حت فشار را ت در طی نسل ھای متمادی باشد . ونیز نمی تواند بیانگر تعصّب کوری باشد کھ شک و بداعت
 –ود ی شود (خقاء مقرار می دھد نھ تنھا از طریق قدرت بیرونی بلکھ بیشتر بھ واسطھ فشاری کھ از درون ال

بیرون  ت کھ ازسانسوری کھ از خود بر خود تحمیل می شود وقتی آثارش بیشتر اس –سانسوری ) . این خود 
 –ارد جود دوھمواره در جاھائی  ،فشاری وجود نداشتھ باشد (تحت خفقان بیرونی بالاخره امکان تخلیھ

، » طلق و امر م رتباطاوضعیّتِ «مترجم) . برای فھم جدیّ این حقایق بایستی بھ یاد آوریم کھ ایمان بھ مثابۀ 
ھ است و نھفت تسلیم کلیّ وجود را در رابطھ با این وضع تقاضا می کند و این تقاضا در جوھرۀ شخصیّت

 و حیات ِ  رنوشتسشخصیّت انسان را بھ اتحّاد و تمرکز درونی می کشاند با خودش . واین بدان معناست کھ 
ط . ارتبا ل استقمار بزرگ قرار دارد و در حال احتضار کام شخصیّت آدمی در حسّ نھائی اش در خطر ِ یک

ً ھستھ مرکزی ھویّت انسان را تخریو تعلقّ فرمالیستی  ھوم ند . ومفب می کو ظاھر پرستانھ از ایمان مسلما
اع ی و اجتمجتماعااست کھ چرا مثلاً کلیسای مسیحی در طی قرون و اعصار تا این حد تلاش نموده تا ایمان 

ت زیرا نگیده اسآن ج ا حفظ نموده و از ھر دخالتی و ھر ایده جدیدی از ایمان مصون داشتھ و برعلیھایمانی ر
ر سیطرۀ قوط دسھر انحراف و بدعتی از این فرمول ایمانی را نشانھ فساد روح مسیحی تلقی نموده است و 

 ت کھ امرقیاس اسدر این مبراندازی بوده است .  –پلیدی . وتنبیھ کلیسائی تلاشی در جھت ممانعت از خود 
  ایمان بھ شدتّ جدیّ گرفتھ شده و ھمچون مسئلھ ابدی مرگ و زندگی تلقی گردیده است .

و این فقط فرد نیست کھ تبعیّت از شریعت مدوّن را امری سرنوشت ساز می بیند بلکھ اجتماع ایمانی نیز 
خی افراد . کلیسا و دستگاھھای مذھبی ھر بایستی از تأثیر نفوذ انحرافی در ایمان ، محافظت شود : نفوذ بر

و الحاد است . مرتد کسی » ارتداد«کسی را کھ اساس آنھا را انکار کند طرد می نماید . واین ھمان معنای 
نیست کھ اعتقادات غلطی دارد (این یکی از معانی احتمالی ارتداد است ولی معنای اصلی آن نمی باشد ) بلکھ 

از حقیقت روی گردانیده و بھ دروغ گرویده است بھ بت پرستی . بنابراین چنین مرتد کسی است کھ بھ کلیّ 
کسی ممکن است کھ دیگران را ھم تحت تأثیر قرار داده و بلکھ جامعھ را بلغزاند و تباه سازد . مقامات 

حیات  حکومتی نیز دستگاه مذھبی را بھ عنوان زیر بنای ثبات و فرھنگ می پندارند کھ بدون آن جامعھ امکان
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و بقا ندارد بنابراین آنھا ھم مرتد را بھ عنوان مجرم مدنی تحت ِ تعقیب قرار داده و از ابزار آموزش مجددّ و 
مذھبی جامعھ را حفظ نمایند . بھر حال اگر این مسئلھ در  –تنبیھ و فشار استفاده می کنند تا وحدت سیاسی 

ت می کند و مقاومت می نماید تا فشار سیاسی ِ بھ فعالیّ طبیعت خود مفھوم است قدرت روحی انسان شروع 
سیستم شرعی و بلکھ خود شریعت را و حتیّ خود ایمان را از میان بردارد . ولی این امر بھ تجربھ ناکام و 
محال بوده است . چنین جابجائی و رھائی فقط از طریق یک قدرت ایمانی و معرفتی برتر اتفاق می افتد . در 

مواره جنگی بین ایمان ھا وجود داشتھ است بین دستگاه مذھبی و منتقدان آزاد آن . جریان تاریخ جھان ھ
حتیّ ایمان آزاد اندیشان نیز محتاج زبان و فرمولھائی از بطن جامعھ می باشد زیرا محتاج حمایت جامعھ بر 

حتاج ماھیتّی حُجّت نھائی یک آزاداندیش معلیھ دیکتاتوری عقیدتی است . و حتیّ خیلی بیشتر از اینھا :
ملموس و معتبر است ھمانطور کھ ھر حجّت ایمانی دیگری چنین است . او ھمچنین در یک تشکیلات محدود 
و مزمن ھویتّی زیست می کند و نیز زبان خاص و استعاره ھای مخصوص بھ خود را داراست . ایمان او یک 

ان در آزادی بھ عنوان عنصری در واقعیّت تبیین محض و مطلقی از آزادی را نمی تواند ارائھ دھد . بلکھ ایم
محدود و ملموس ِ شرایط خاص خودش می باشد . اگر او این واقعیّت عینی را بھ قیمت آزادی تخفیف دھد و 
یا نادیده انگارد خلائی پدید آورده است کھ نیروھای ضدّ آزادی را در آن وارد کرده و بھ ضدّ آزادی مدد 

ق می تواند در مقابل تھاجم ایمان مخرّب مقاوم باشد . فقط آن امری کھ واقعاً رسانیده است . فقط ایمان خلاّ 
  ابدی است می تواند در مقابل امور تظاھری بایستد .

اتوری ن ِ دیکتن خفقارا بھ این سئوال می کشاند کھ : چگونھ یک جامعۀ ایمانی می تواند بدو و ھمھ اینھا ما
دید مانی ، پعۀ ایتی با جامولپاسخ بر اساس ماھیّت رابطۀ مقامات دروحی بشر ، وجود داشتھ باشد ؟نخستین 

لات مور تشکیاطابق می آید . حتیّ اگر جامعھ ای عملاً ماھیّت ایمانی داشتھ باشد و زندگی روزمره مردم م
ی . ول ا بپذیردمان رتی بایستی در این امر خنثی بمانند و خطر بروز اشکال مخالف ایولمذھبی باشد مقامات د

 یمان استژگی ااگر دولت در امور معنوی دخالت کند و موفق ھم باشد ریسک پذیری و شجاعتی را کھ از وی
رده ھ وارد کی لطمزیر پا نھاده و عمل غیر ایمانی مرتکب شده است و بھ جامعۀ ایمانی و بھ ایمان اجتماع

قیتّ ا از خلاّ یمان رای نموده است و ایمان را تبدیل بھ الگوھای رفتاری مرده و بی محتوائاست . یعنی دولت 
ال حد . بھر پذیر و طبع حرکت بھ سوی ابدیّت انداختھ ، حتیّ اگر انجام وظایف مذھبی بھ طور کامل تحقّق
اعات با اجتم ۀعاملچنین وقایعی در عصر ما بسیار بندرت اتفاق می افتد . در اغلب جوامع دولت مجبور بھ م

اھیّت من موردی ر چنیاِعمال نفوذ بر ھمھ افراد یک اجتماع ایمانی نیست . د ایمانی گوناگون است و قادر بھ
. آدابشان ھا و روحانی یک گروه بھ واسطھ نفوذ عمومی دیگر گروھھای اجتماعی تعیین می شود و نیز سنّت
 ۀ ایمانتوسع این نفوذ ممکن است بیشتر دنیوی و مادیّ و یا معنوی و مذھبی باشد . در ھر صورت موجب

ھر اه مظگاست و انگیزۀ بروز دگرگونۀ آن . ھمانطور کھ در قانون اساسی آمریکا خصلتی یافتھ کھ 
ً ھویّت مشروط یک تعھّد ِ مقدمّاتی و     ی را در دمدم نامشروطی یک تعھّد ابدی است ولی بیشتر و غالبا

ً بھ این دلیل کھ دولت نبایس ظھور  وع نمودنممن تی سعی دردرجھ ای بسیار بالا بھ نمایش می گذارد . دقیقا
  اید .شک در چنین قوانین بنیادی را داشتھ باشد و گرچھ بایستی در عواقب حقوقی آن دخالت نم

گام دوّم در حلّ این مسئلھ مربوط می شود بھ ایمان و شک در بطن خود جامعۀ ایمانی .سئوال اینست کھ آیا 
ی قرار می گیرد کھ می خواھد و محتاج اینست کھ عناصر درک خلاقّ و متنوّعی از ایمان در تناقض با اجتماع

باطنی تعھّد ابدی خود را بھ صورت آداب و تشریفات محکم شرعی آشکار سازد ؟پاسخ حاصل از شرح و 
اگر کھ قرار باشد شریعت عنصر شک را طرد نماید . تصوّر بسط گذشتھ اینست کھ ھیچ پاسخی ممکن نیست 

روحانی یا تشکیلات مذھبی و یا یک کتاب موجب طرد نمودن عنصر شک  تصمیم توسط یک» خطاناپذیری «
     از ایمان می شود منتھی در کسانی کھ بھ واسطۀ اعتبار بخشیدن بھ منابع مذکور بھ تبعیّت از خودشان 
می پردازند و مطیع امیال خود می باشند و نھ حتیّ شریعت (زیرا با حذف عنصر شک از ایمان معرفتی ، 

را مظھر شریعت می یابند و بدعت ھا می نھند ھر چند کھ با حذف شک ظاھراً قصدی جز پیشگیری  خودشان
 –از بدعت نداشتند . پس می بینیم کھ شک راز بقای ایمان و استمرار شریعت خلاقّ و صادقانھ می باشد 

آنکھ تصمیمی اتخّاذ مترجم). و بدین گونھ ھمواره ممکن است بین خود اینھا نبردی پدید آید . زیرا پس از 
نمودند ھیچ شکّی دربارۀ خطاناپذیری آن مقبول نمی آید ، نھ از طرف دیگران بلکھ از طرف خودشان . واین 

بسیار ابتدائی و حقیر  و مرده است . وبدین طریق چیز جنگ ایمان بر علیھ خودش می باشد . ایمانی کھ ایستا
سک ِ شک را زیر پا می نھد و ساقط می شود . تفسیر بشر از ری خود را لایق معنای ابدیّت نموده و با غرور

ماھیّت ایمان از دوران نویسندگان کتب مقدسّ تا بھ امروز بھ ھمین گونھ ادامھ یافتھ است و جنگ برعلیھ این 
نگاه کھ خود این نھضت راکد گردید آیستا و بت پرستانھ از ایمان ، نخست از نھضت پروتستانیزم و تصوّرات ا

دیل بھ بت پرستی دیگر شد در جریان عصر روشنگری و روشنفکری ادامھ یافتھ است . این اعتراض ھر و تب
چند کھ در بروزش کفایت لازم را نداشت اساساً بر مدار ایمان خلاقّ بسیج بود و نھ در نفی ایمان و نھ حتیّ 

می گیریم : چگونھ ایمانی کھ در نفی اشکال و اعمال شریعت . پس یک بار دیگر در مقابل این سئوال قرار 
اظھارات شرعی مطابقت نموده و بلکھ با  با شک را بھ عنوان عنصری از ماھیّت خود حفظ می کند می تواند

آن متحّد باشد در اجتماع ایمانی ؟ پاسخ فقط این می تواند باشد کھ ظھور و بروز شرعی ِ تعھّد ابدی ِ جامعھ 
ود در ھمھ جوانبش : عبادی ، فقھی و اخلاقی کھ ھیچکدام تعھّد ابدی و بایستی انتقاد از خود را نیز شامل ش

غایت نمی باشند و بلکھ عملکرد اینھا بایستی بھ سوی آن غایت ابدی سمت گیری شود ودر خدمت آن باشند 
می نامم ، عنصر انتقاد در بروز ایمانی جامعھ و متعاقباً » اصل پروتستان«و این ھمانی است کھ من آن را 
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نصر شک در عمل ایمانی . این اساس حیات خلاقّ ِ اجتماع ایمانی است . نھ شک و نھ انتقاد ھمواره فعاّل ع
ایمان را داشتھ باشند . از نقطھ نظر مسیحیّت ممکن  ۀنمی توانند بود بلکھ ھر دو بایستی امکان بقا در حلق

اراتش در مقامی پائین تر از رسالت است گفتھ شود کلیسا با ھمھ اصول مدوّن و مؤسسّات مستحکمش و اعتب
زیر «ایمانی ھمواره در  و پیامبری قرار دارد و نھ بالاتر از آن . جریان نقد و شک نشان می دھد کھ اجتماع

قرار دارد ، اگر صلیب بھ عنوان حکم الھی بر حیات دینی انسان ، فھمیده شود . و این احاطۀ صلیب » صلیب
مسیحیّت است کھ بھ این سلطھ تن در داده است . وبدین . گر چھ این خود حتیّ بر تمامیّت مسیحیّت است 

ً حیات یک  طریق ایمان خلاقّی را کھ ما دربارۀ فرد تعریف نمودیم شامل حال جامعھ نیز می شود . مسلّما
جامعۀ ایمانی ، خطری مداوم است اگر ایمان خود بھ عنوان یک خطر فھم شود . ولی این ھمان ھویّت ایمان 

  خلاقّ است و متعاقب اصل نقاّدی پروتستان .
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ه ، حاطھ کردرا ا شرح مثبت آنچھ کھ ایمان است می طلبد کھ تفاسیر مسخ کننده و خطرناکی کھ معنای ایمان
ا ، ناسخ معنتریان زم است کھ این انکارھای گنگ و کلیّ نسبت بھ ایمان ، واضح گردد زیرا جطرد شود . ولا

ردم ماختن سنقش بسیار مھم و حیرت آوری بر اذھان عمومی دارد و برای خود رسالتی بزرگ در بیگانھ 
این فقط  .ت اس نسبت بھ مذھب قائل است و این رسالت خاصّھ از آغاز عصر دانش پدید آمده و شدتّ یافتھ
 الھیاّت ولسفی فافکار عامّھ نیست کھ عاملی در مسخ معنای ایمان بوده بلکھ در پشت سر آن اندیشھ ھای 

  قرار دارد کھ بھ روشی لطیف تر بھ این امر ھمّت گمارده اند .
ً ھمھ این تفاسیر تحریف کنندۀ معنای ایمان یک منشأ دارند . ایمان بھ عنوان امری کھ ض یّتی م بھ اھرورتا

ی کھ ملکردھائاز ع جاودانھ از وجود مبدلّ می شود واقعۀ تمرکز یافتۀ کلیّت شخصیّت انسان است . اگر یکی
ست . سخ شده امیمان در جامعیّت شخصیّت دخیل است (جزئی و یا کلیّ ) بھ مثابۀ ایمان گرفتھ شود ، معنای ا

ً غلط نیست زیرا ھر عملی از ذھن آدمی در ی حقیقت ند ولواقعۀ ایمان مشارکت می ک چنین تفسیری تماما
  می شود .موجود در فعل و انفعالات ذھنی در کلیّت یک خطا گم 

ت و از اثبا ائینیبیشترین تحریف رایج دربارۀ ایمان آنست کھ ایمان را شناختی محسوب کنیم کھ از درجۀ پ
    ار ل اظھل یا غیر محتمشھود برخوردارست و یا بدیھی بودنش زیر سئوال است . چیزی کم وبیش محتم

زندگی  دی درمی شود علیرغم عدم کفایتی کھ در اثبات تئوریک آن وجود دارد . این وضعیتّی بسیار عا
است  کی معتقدیان . روزمره است . اگر بھ این معناست ، آدم ترجیح می دھد از اعتقاد سخن بگوید تا از ایم

ھ است ک ویکی معتقد ،در بازسازی حقایق مفید است کھ اطّلاعاتش درست است ، گزارش وقایع گذشتھ 
ند و کل می تئوری علمی در فھم حقایق کمک می کند . یکی معتقد است کھ ھر کسی بھ روش خاصّ خود عم

. در  کنند یا شرایط سیاسی کھ سمت و سوی آدمی را تغییر می دھند ھمواره در مسیر مشخصّی حرکت می
حال  ند . بھرمی ک ھد استوار است برای پدید آوردن حوادث احتمالی دخالتھمھ این موارد اعتقاد کھ بر شوا

کھ غیر  ر چندھکسی بھ چیزی معتقد است کھ از احتمالی ضعیف برخوردارست و یا بھ شدتّ غیر محتمل است 
اد یطۀ اعتقارد حممکن نیست . علل ھمھ این اعتقادات تجربی و تئوریک بسیار متنوّع است . برخی چیزھا و

چیزھا  از یسیارمّا با می شوند زیرا شواھد خوبی دربارۀ آنھا داریم ھر چند کھ شواھدی کامل نباشند . و ام
ست کھ وردی اممعرّفی می شوند . این ھمان ھم باور می شوند زیرا کھ بھ واسطۀ مقامات معتبری بھ ما 

چ رابطھ ما ھی اید ھر چند کھنم پذیرش و اعتقاد دیگران ملاک اعتقاد ماست و بھ عنوان مدرک کفایت می
خ راعتقاد  برای مستقیمی با آن موضوع نداشتھ باشیم ، مثل حوادث گذشتۀ تاریخی . در اینجا عنصر جدیدی

مگر  اور کنیمبی را می نماید کھ ھمان اعتماد بھ اعتبار دیگران است . بدون چنین اعتمادی نمی توانیم چیز
کتر از مراً کوچی مستتیجھ این می شود کھ جھان ما بھ طور فزاینده ااشیائی را کھ ھر آن تجربھ می کنیم . ن

گاھی نیم کھ آکتماد آنی میشود کھ ھست . این عاقلانھ است کھ بھ مقامات معتبر و یا مراجع صاحب اعتبار اع
نیم کھ ا کنیم ادعّی توای زور و سلطھ ، توسعھ دھند . اگر این نوع اعتماد را ایمان بنامیم ماما را بدون الق

ر را بتما مراجع مع بیشتر شناخت ما براساس ایمان پدید آمده است . ولی درست نیست کھ اینگونھ عمل کنیم .
امشروط نبھ طور  نھ لیوبھ آنھا ایمان نداریم ھر چند کھ قضاوت آنھا مورد اعتماد ما باشد  باور می کنیم ولی

ود ست ولی خمان اھر چند کھ اعتماد عنصری از ای و مطلق . ایمان ، بیشتر از اعتماد بھ اعتبارات است .
ذھب سعی لیّھ موّ اویان ایمان نیست . این تفاوت بسیار مھم است از نقطھ نظر این واقعیّت کھ الھیوّن و سخن گ

و  زش حقیقیدن ارنمودند تا اعتبار مطلق ِ نویسندگان کتب مقدسّ را بھ اثبات برسانند از طریق نشان دا
جیل ھا نگان انھا بھ عنوان نخستین شاھدان عینی . یک مسیحی ممکن است کھ بھ نویسندآراستین شخصیّت 

اب مقدسّ ند بھ کتی توااعتماد داشتھ باشد ولی نھ بھ طور غیر مشروط . او بھ آنھا ایمان ندارد . او حتیّ نم
ان ینی .ایمدمات قای اعتماد بھ مقدسّ ترین مایمان داشتھ باشد . زیرا ایمان برتر از اعتماد است ، حتّ 

در » نایما«مشارکتی است در موضوع اھمیّت و امر غائی خویشتن با تمام وجود خویش . بنابراین واژۀ
ر اساس یا ب ورابطھ با شناخت تئوریک قابل استفاده نیست ، شناختی بر اساس مدارک علمی و یا تجربی 

  ر مستقیم می باشند .اعتماد بھ دیگران کھ خودشان وابستھ بھ مدارکی مستقیم یا غی
ھ تصدیق نخود  پژوھش اصطلاح شناسی خودبھ خود ما را بھ سوی مسائل مادیّ کشانیده است . ایمان بخودی

ھ است ، چ ینطورکنندۀ شناخت علمی و متعلقّات آن است و نھ انکار کننده اش . دربارۀ تجربیاّت نیز ھم
ه ایم . اور نمودبده و سطھ تجربھ و دانش دیگران درک کرآنھائی کھ مستقیماً می شناسیم و یا آنھائی کھ بھ وا

ھ بت کھ یا کسانی اس ما و ی از جھان ) موضوع پژوھش خودضوشناخت جھان (شامل خود ما بھ عنوان ع
ست . شناسی نیروان وآنان اعتماد داریم ولی موضوع ایمان نیست . قلمرو ایمان قلمرو دانش ِ تاریخ و علوم 

تی کھ ی مقدمّااورھاتمالی در این قلمرو ھا مربوط بھ ایمان نیست بلکھ مربوط است بھ بپذیرش ِ نظریّات اح
د . وّل یابنو تح قرار است از طریق روش ھای مدرسھ ای بھ محک زده شوند و در مسیر اکتشافات جدید تغییر

اختی ارد ، شندت ، ختقریباً ھمھ نبردھای بین ایمان و شناخت ، ریشھ در فھم غلط ایمان بھ عنوان نوعی شنا
ط مخلوط ین فقکھ از مدرک و بدیھیّت کمی برخوردارست ولی بھ واسطۀ معتمدان مذھبی تقویت می شود . ا
 ز ھست کھقت نیکردن ایمان با شناخت نیست کھ مسئول اغتشاش و نبردی در تاریخ جھان است بلکھ این حقی

ت . ن شده اسگزافھ گو و مغرور علمی پنھا پشت سر یک منطق و متد» تعلقّ ابدی«مسائل ایمان در حسّ 
  کند . ام میودر چنین وضعی اکثراً بھ جای اینکھ ایمان برعلیھ شناخت علمی برخیزد برعلیھ خودش قی

تفاوت بین ایمان و شناخت ، در نوع یقین و اطمینانی کھ ھر یک ارائھ می دھند نیز مشھود است . دو نوع 
      کامل بنا شده و اطمینان کامل می دھد . یکی شواھد لحظھ ای  شناخت وجود دارد کھ بر اساس مدارک
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می باشد کھ حواسّ ما برداشت می کنند . کسی کھ رنگ سبزی را می بیند در سبزی ای کھ می بیند مطمئن 
کھ می بیند نمی تواند یقین داشتھ باشد (زیرا ممکن است چیزی  یاست ولی دربارۀ سبز بودن خود آن چیز

مترجم ) چشم ممکن است فریب بخورد ولی سبزی ای کھ بھ چشم می  –ر بیاید ولی مثلاً زرد باشد سبز بھ نظ
رسد قابل تردید نیست . مدرک کامل ِ دیگر مربوط بھ قوانین منطقی و ریاضی است کھ پیش فرض می باشند 

فرمولھا ، روش  و قرار داد محسوب می شوند ولی معتبر و مطمئن بھ شمار می آیند ھر چند کھ حتیّ این
آدمی نمی تواند منطق را مورد مباحثھ قرار دھد بدون آنکھ احکام . ھائی متفاوت و گاه متناقض می پذیرند 

کلیّ و گنگ آن را پیشاپیش پذیرا شود زیرا فقط بھ واسطھ ھمین پیش فرض ھای گنگ است کھ بحث منطقی 
بدون اینکھ ھیچ واقعیتّی در دست داشتھ باشیم  مفھوم می گردد ، در اینجا ما دچار اعتبار مطلقی شده ایم

درست بھ مانند ھمان مثال دریافت حسّی رنگ (با این تفاوت کھ در مورد رنگ ، ما از واقعیتّی مطمئن 
برخورداریم کھ ھمان شئی می باشد ولی درباره درستی ِ رنگ واقعی آن شئی اطمینان کامل نداریم ولی در 

ئن می پنداریم بدون اینکھ واقعیتّی مطمئن در مت و ما دریافت خود را مطاسمورد منطق ، درست بھ عکس 
. با اینحال این اعتبار بدون ارزش ھم نیست . ھیچ حقیقتی قابل وصول نیست بدون موادّ مترجم )  -کار باشد

 داده شده از جانب ادراک حسّی و بدون فرمول داده شده بھ واسطھ احکام منطقی و ریاضی کھ ساختمان و
مترجم) . یکی از بدترین  –جایگاه واقعیّت را عرضھ می کنند (نھ در جھان بیرون بلکھ در ذھن انسان 

خطاھای دانش الھیاّت و مذھب عامّھ این است کھ عمداً یا سھواً اظھار می کنند کھ در تناقض با ساختمان 
  ایمان با اعتقاد است . واقعیّت باشد . یک چنین تمایلی ، نمودی نھ از ایمان بلکھ از التقاط ِ 

ز بھ ست و ھرگاایان شناخت واقعیّت ھرگز از اعتبار کاملی در اطمینان برخوردار نیست . جریان دانائی بی پ
  ھد و دق می غایتی نمی رسد مگر در شناختی کلیّ . چنین شناختی ھر فکر محدودی را بھ  بی نھایت سو

 احتمالی مابیشز واقعیّت بھ واسطھ فکر بشری ھویتّی کمی تواند فقط بھ خدا منسوب شود . ھر شناختی ا
 دری بالاد بھ قاعتبار یک قانون فیزیک ، یک حقیقت تاریخی یا یک ساختمان روانشناختی می تواندارد . 

اد اقص اعتقی و نباشد کھ برای ھمھ اھداف کاربردی مطمئن بھ حساب آید . ولی بھ لحاظ تئوری اعتبار نسب
یمان ااعتبار  د ولیمی تواند از طریق انتقاد و تجربیّات جدید ، باطل اعلان گرد آنھر ھمچنان باقی است و

 را شامل د انسانمی باشد ، یعنی کلّ وجو» وجودی«اینگونھ نیست . اعتبار و اطمینانی کھ در ایمان است 
د بارۀ وجوی درنمی گردد و ھمانطور کھ قبلاً گفتیم دو عنصر دارد : یکی اینکھ ریسک نیست بلکھ اطمینا
ً ریسک تمام خویشتن است و گویا در رابطھ با چیزی مطلق و بی پایان قرار دارد . و دوّمی اینست کھ ی ما

ً وباشد کھ شک و شجاعت را در بر می گیرد ، گوئی تسلیم محض است در مقابل یک پیمانی کھ  ابدی  اقعا
ان و رۀ اطمیندربا . این یک معمّای تئوریک نیست و ممکن است مخرّب باشد اگر بھ مثابۀ ابدیّت گرفتھ شود

سئلھ مجودی از واماً اعتبار بیشتر یا کمتر و یا از نوع ممکن و محال ، نمی باشد ، بلکھ این یک معمّای تم
تقاد و ن نھ اعاست . این مسئلھ از جنس میزان و قلمرو است نھ قضاوت تئوریک . ایما» یا نبودن بودن«

  نیست . ئوریکورای احتمالات . و اعتبارش از نوع اعتبار مشکوک ِ قضاوت ت باور است و نھ شناختی در
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ستانی تقسیم کرد (مشابھ این تمسخ کنندۀ ایمان را بھ دو دستۀ کاتولیکی و پرومی توان این روش از تفاسیر 
    . نوع مترجم ) –شیعھ قرار داد  تقسیم بندی از تحریف ایمان در جھان اسلام را بایستی بر سنیّ و

بر  ) T . Aquinasکاتولیکی اش دارای سنّت بزرگی در کلیسای روم می باشد . و این بھ توماس آکُیناس (
می گردد کھ تأکید داشت بر این امر کھ نقصان اطمینان ِ در ایمان را بایستی با عمل اراده ، جبران نمود و 

در مرحلھ نخست بیانگر آنست کھ ایمان بھ عنوان یک واقعۀ شناختی کھ از ایمان را تکمیل کرد . این امر 
اعتبار و اطمینانی محدود برخوردار است ، فھمیده شده کھ بھ واسطھ نقص شواھد و اسناد کافی بایستی بھ 
واسطۀ ارادۀ شخصی بھ یاری ایمان شتافت و تقویتش نمود . نقد و بررسی ما دربارۀ مسخ روشنفکرانۀ 

ایمان بھ طریق بنیادی مسخ عمدی ِ ایمان را نیز در برداشت . اوّلی اساس دوّمی است . بدون ماھیتّ  معنای
ارادۀ «امکان پذیر و مفھوم نیست . بلکھ ماھیّت آنچھ کھ در معنای » ارادۀ بھ باور «فرمولھ شدۀ تئوریک ، 

ت از طریق اندیشھ بھ اراده نھفتھ اس )Will Tobelieve –(تلاش برای معتقد شدن بھ چیزی » بھ باور
نامیده می شود شک ھائی دارد . » جاودانگی روح«تزریق می شود . بھ طور مثال کسی دربارۀ آنچھ کھ 

  چنین کسی درک می کند کھ این اعتقاد اعلان شده کھ روح پس از مرگ تن بھ حیات ادامھ می دھد ھرگز 
عتبر مذھبی ، اثبات شود و مقبول آید . این یک پیش نمی تواند بھ واسطھ شواھد و یا اعتماد بھ مقامات م

فرض قابل سئوال از ماھیّت تئوری است . ولی انگیزه ھائی وجود دارد کھ مردم را بھ سوی چنین اعتقاد و 
، نقص شواھد و مدارک مربوط » تصمیم «تصمیم می گیرند کھ باور کنند و با این  آنھااعلانیّھ ای می کشاند .

ا جبران کنند (یعنی بھ اعتقاد خودشان ، نقص شناخت ایمانی را با توسّل بھ زور گوئی بھ بھ این ادعّا ر
مترجم) . اگر این اعتقاد ،  –خویشتن جبران کنند . یعنی ایمان را بخود تلقین نمایند و یا از ایمان تقلید کنند 

اسناد و اعتبارات بیشتری  نامیده شود یک سوء تفاھم و اسمی بی مسمّی است حتیّ اگر شواھد و» ایمان «
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» ارادۀ بھ باور«ھم دربارۀ حیات پس از مرگ جمع آوری شود . البتھ در الھیاّت کلاسیک ِ کاتولیک رومی ، 
نوعی تلاش و جھاد نیست بلکھ ھدیھ و لطف و مرحمتی است کھ داده می شود بھ کسی کھ اراده اش بھ 

غ کلیسا آموزش می دھد بپذیرد . اگر چنین ھم واسطھ خداوند بھ حرکت در می آید تا حقیقت آنچھ ر ا کھ مبلّ
باشد این اندیشھ و ذھن نیست کھ بھ واسطۀ محتوایش حاضر یا مجبور بھ باور می شود بلکھ این اراده است 
کھ ناتوانی ذھنی را بھ نمایش می گذارد . این نوع تفسیر با طبع معتمدین کلیسای روم موافقت دارد برای 

کلیسا ھستند کھ محتوا را می دھند کھ بھ واسطۀ اندیشھ تصدیق شود آن ھم تحت فشاری کھ اینکھ معتمدین 
اراده وارد می کند . اگر ایدۀ ھدیھ (مرحمت) کھ بھ وساطت کلیسا (سازمان دینی ) و تحریک و تھییج اراده 

ر کھ در مکتب و آرزومندی ، ھمانطو» اشتیاق«تبدیل می شود بھ » ارادۀ بھ باور«پدید می آید رد شود 
چنین است . یعنی تبدیل بھ یک تصمیم عمدی و اختیاری می شود کھ احتمالاً بھ واسطھ مقداری » پراگماتیزم«

استدلال سست تقویت و حمایت شده کھ می توانست در خدمت ھر انگیزه و ھدف دیگری نیز باشد ، با ھمان 
  مسلماً ایمان نیست . » ارادۀ بھ باور «تأئیدات . چنین اعتقادی بھ عنوان اساس 

  کسی بھا . مثلاً مربوط می شود بھ تفسیر ِ اخلاقی مذھب توسط پروستانھ» ارادۀ بھ باور «شکل پروستانی 
شد کھ تعھّدی با می شود . این می تواند معنای عنصر» اطاعت از ایمان «طالب » سنت پلُ«پیروی سخنی از 

مھ فعل ھ» ر مطلقام«ی باشد می توان گفت کھ در وضعیّت نھفتھ است . اگر بھ این معن» امر مطلق«در بطن 
ً درست است . ویا اصطلاح  اند بھ می تو »اطاعت از ایمان «و انفعالات ذھنی مشارکت می کنند کھ مسلما

ود . افت می شنھا یمعنای فرمان بھ باور کردن باشد ھمانطور کھ این فرمان در سخنان پیامبران و اوصیای آ
عت از دا ، اطاانب خخن پیامبرانھ بھ عنوان رسول خدا پذیرفتھ شود ، بھ عنوان پیامی از جمسلماً اگر یک س

کّی شیک سخن  بودن ایمان ھمان اطاعت از خدا خواھد بود . امّا اگر دربارۀ پیامبرانھ بودن و از طرف خدا
  ختیاری امدی و  ع ِمعنایش از دست می رود و تبدیل بھ یک ارادۀ بھ باور» اطاعت از ایمان«باشد آنگاه 

اطر خت را ھ روش لطیف تری توضیح دھد و این واقعیّ می شود . باز ھم ممکن است فردی این وضع را ب
ولی  ی شودمنشان کند کھ آدمی مستمراً در جستجوی مستمسک است و دستاویزھای متنوعی بھ سویش دراز 

ذھنی و  تصوّرات رد بھبکتاب مقدسّ ، پناه می  بیرونی ایمان مثل یدر پذیرش آنھا تأمّل می کند و از حجّت ھا
ت ی درخواسھ برااستدلال فارغ از واقعیّت . در چنین مواردی می شود گفت کھ توسّل بھ اراده بدون اینک
یمان شود . ا ر نمیتصمیمی مشتاقانھ باشد ، تأیید می شود . این درست است ولی چنین اقدامی بھ ایمان منج

ت کھ چیزی اس یل بھتعھّد جاوید پیشاپیش داده می شود . میل بھ مطیع بودن ھمان م بھ عنوان حجّت آخرین و
د . کناس می د احسپیشاپیش ، ھست و گوئی متعھّد شدن است بھ امر مطلق ِ ایمان از بابت میل فراری کھ فر
م و خود مقدّ  خودی اگر فقط در این وضعیّت است کھ اطاعت از ایمان می تواند مطلوب واقع شود پس ایمان بھ

یچکدام ھ» ھ باورارادۀ ب« و نھ » فرمان بھ باور«پیش در آمد ِ اطاعت است و نھ محصولی از اطاعت . نھ 
  خالق ایمان نیست .

ی را ستی کساننبای این امری بس مھم برای تحصیلات مذھبی و تعالیم و مشاورۀ اخلاقی می باشد . آدمی ھرگز
ھا نآکھ بر  ی استمائی و ارشاد نماید ، چنین ایمانی تقاضائی ساختگکھ می خواھد تحت تأثیرش باشند راھن
د مانی ابدی تولینیّت است . انسان محدود وفانی نمی تواند امر و پی تحمیل می شود کھ ردشّ نقصان حُسن

ست با امل اکموافقت  ین درکند. ارادۀ مرددّ و در نوسان ما نمی تواند اطمینانی از جنس ایمان تولید نماید . وا
ھ در فتیم ، کی ، گآنچھ دربارۀ محال بودن ِ رسیدن بھ حقیقت ِ ایمان بھ واسطھ استدلال و اعتبار شخصیّت

نھ  عتقادی ول ِ ابھترین مورد فقط شناختی محدود و گذرا از معنائی احتمالی بھ دست می دھد . نھ استدلا
  تلاش برای باور کردن ، ھیچکدام نمی تواند ایمان بیافریند . 
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ن چھ بھ عنوان موضوعی از اندیشھ و ھوش و یا بھ عنوان موضوعی از اراده و یا ھر مشکلِ ِ فھمیدن ایما
ً ، موجب شده است کھ تفسیری احساسی و عاطفی و رمانتیکی از ایمان پدید آید . این راه حل از  دو توأما

وأماً حمایت شده است . برای مدافعان مذھب ، این راه حل نوعی علاج جانب جریانات مذھبی و غیر مذھبی ت
و احیای مجددّ و سنگری امن و مدرن است در مقابل نبرد روشنفکرانھ و علمی ِ تفسیر ایمان بھ عنوان یک 

) مذھب   schleiermacher» (شلایرماخر«موضوع شناخت یا اراده . پدر کلّ الھیاّت ِ مدرن پروتستان ، 
تعریف کرده است . البتھ احساسی کھ اینگونھ تعریف شده است » احساس وابستگی نامشروط «عنوان را بھ

این تعریفی سرگردان و متغیرّ نیست بلکھ محتوائی  آن معنائی را کھ در روانشناسی دارد در مذھب ندارد . و
و یا » تعھّد نھائی«را عبارتی است کھ مربوط است بھ آنچھ کھ ما آن » وابستگی نامشروط«معلوم دارد : 

در تعریف مذکور موجب شده است کھ بسیاری از مردم معتقد » احساس«امر مطلق نامیده ایم . بھرحال کلمۀ 
عاطفی  است و ھیچ ماھیّت ِ معرفتی و امر ِ اطاعتی را در بر  –شوند کھ ایمان یک مسئلۀ کاملاً احساسی 

ایندگان علوم و فلسفۀ اخلاق پذیرفتھ شد زیرا آنھا این تفسیر ندارد . این تفسیر از ایمان خیلی سریع توسط نم
را بھترین راه برای رھائی از دخالت مذھب در پژوھش ھای علمی و فنیّ یافتند . زیرا اگر مذھب صرفاً 
احساس باشد کاملاً بی ضرر است . نبرد قدیمی بین مذھب و فرھنگ تمام شده است . فرھنگ بھ راه خودش 

فنیّ ھدایت می شود و مذھب یک امر کاملاً فردی و خصوصی است و  –اسطھ شناخت علمی می رود و بھ و
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ً آئینۀ احساسات می باشد و ھیچ ادعّائی برای حقیقت و ھیچ رقابتی با علوم و فلسفھ و روانشناسی و  صرفا
نھاده شده وقچھ امنی در گوشۀ احساسات کور درونی دسیاست و اقتصاد برایش باقی نمی ماند . مذھب در صن

و تمام خطر و ضررش برای فرھنگ و تمدنّ را از دست داده است . ھیچیک از طرفین (اھل مذھب و اھل 
فرھنگ) نمی توانند این قرار داد بسیار خوب تعریف شدۀ صلح را حراست نموده و بھ آن وفادار بمانند . 

دارد و نمی تواند بھ موضوع احساس ایمان بھ عنوان وضعیّت عھد جاویدان ، دعوی تمامیّت وجود انسان را 
محض محدود گردد ومدعّی حقیقت برای وفای بھ عھد آن است و یک موقعیّت کناری را در زاویۀ بی خاصیّت 
و فریبندۀ احساس محض نمی پذیرد . اگر تمامیّت انسان تسخیر شود ھمھ فعل و انفعالاتش نیز تسخیر شده 

لّ مذھب انکار شده است . این فقط مذھب نبود کھ نتوانست حبس است . اگر این ادعّای مذھب انکار شود ک
ایمان در حفرۀ احساس را بپذیرد بلکھ این وضع از جانب کسانی کھ علاقمند بودند کھ مذھب را بھ اعماق 
احساس نیز بکشانند ، پذیرفتھ نشد . دانشمندان ، ھنرمندان و آموزگاران آشکارا نشان دادند کھ آنھا ھم بھ 

نھا حتیّ در خلاقّیّت ھائی کھ بیشتر و اساسی تر مذھب را نفی آلق و نامشروطی متعھّد ھستند . تعھّد طور مط
نشان  کردند گویاتر است . یک تجزیھ و تحلیل دقیق از اغلب سیستم ھای فلسفی و علمی و ھنری و تربیتی

حتیّ اگر در آن نبردی قرار دارند  می دھد کھ تا چھ حدّ اعلائی از تعھّد بی پایان و ابدی در آنھا حضور دارد
  کھ بر علیھ چیزی بھ نام مذھب در جریان است .

  
دون شک بھد . داین واقعیّت ، محدودیّت ھای تعریف احساسی و رمانتیکی از ایمان را بھ خوبی نشان می 
 احساس . ر استایمان بھ عنوان واقعۀ تمامیتّ روانی ِ انسان از عنصر احساس بسیار قدرتمندی برخوردا

أ ایمان س منشھمواره نمایانگر دخالت کلّ وجود انسان در یک عمل حیاتی یا روحی می باشد . ولی احسا
مت سی کند . معھّد نیست . ایمان در سمت و محتوایش کاملاً قاطع و مسلّم است و بنابراین دعوی حقیقت و ت

  ماید .نوفا  دعوی کند و عھدش را و سویش نامشروط و مطلق است و در واقعیّت ملموس آشکار می شود تا
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ط زبان زیرا فق ن گرددارتباط و عھد انسان با جاودانگی است بایستی بھ زبان اشاره و رمز بیاایمان کھ ھمان 
اشد . ببھ می بیانگر جاودانگی باشد . این ادعّا محتاج توضیح در چندین جنسمبلیک است کھ می تواند 

است  ر جریانددر فلسفۀ معاصر » سمبل ھا«علیرغم پژوھش ھای چند جانبھ ای کھ دربارۀ معنا و عملکرد 
 ز آن رااصّ خود انشانھ) استفاده می کند بایستی فھم خ –(رمز » سمبل«ولی ھر نویسنده ای کھ از اصطلاح 

  توضیح دھد . 
علامت  .ارند درک با علائم دارند : آنھا بھ چیزی دیگر در ورای خودشان اشاره تسمبل ھا یک ھویّت مش

کھ در  بیل ھائیاتوم قرمز در خیابان (چراغ قرمز) امر بھ توقّف را در فواصل معینّ خاطر نشان می کند برای
ً  حرکت ھستند . یک چراغ قرمز و توقّف اتومبیل ھا ً ھیچ ارتباطی با یکاساسا ر بھ دارند مگدیگر ن و ماھیتا

ن قاعده شد . ھمیتھ باصل می شوند تا زمانیکھ آن قرارداد اعتبار داشواسطھ قرار داد و قانون بھ یکدیگر متّ 
 ودشان بھرای خودربارۀ حروف الفباء و اعداد ریاضی و حتیّ برخی از کلمات مصداق دارد یعنی اینھا در 

ی و ردادی ملّ ھ قرادشان بھ واسطراشاره می کنند . این اصوات و معانی ماورای علائم و کارباصوات و معانی 
لامت ععنی مثلاً و امثالھم ی × ≠  -یا بین المللی پدید آمده و بھ مردم داده شده اند مثل علائم ریاضی (=  + 

گری است ھمان چیز دی» تساوی«را دارا نیست بلکھ معنای » تساوی«خودش در ماھیتّ خود معنای «=» 
البتھّ  ی کند ووجود دارد و این علامت این معنا را در ورای خودش خاطر نشان م«=» کھ در ورای علامت 

» سمبل«ین علائمی و گاه چن  مترجم ) –این معنا ھم بھ واسطھ قرار داد بشری بھ این علامت داده شده است 
 ش و مشکل را مخدو» سمبل«و » علامت«شخیص بین ھا نامیده می شوند : و این تأسّف بار است زیرا ت

سمبل «ند ولی تی نداردر واقعیّت ِ معنائی کھ القاء می کند مشارک» علائم«می کند . این امر معلوم است کھ 
تند در بجائی ھسر و جامشارکت دارند . و بھ ھمین دلیل است کھ علائم بھ دلیل مصلحت یا قانون قابل تغیی» ھا

  این وضع را ندارند .  حالیکھ سمبل ھا
کت در د : مشاری نمایمنچھ کھ خاطرنشان می کند : مشارکت در آ این امر ما را بھ ماھیّت دوّم سمبل راھنمائی

ود . شریک می بھ واسطھ بر پاشدن و ایستادگی اش در قدرت و عظمت ملّت ش» پرچم«معنای خودش . مثلاً 
ی قعیّت ملّ ت و وامگر بھ واسطھ یک حادثھ تاریخی کھ ماھیّ بنابراین ھرگز جایگزینی برای خود نمی پذیرد 

نت اھا ثابھمم بھ دگرگون شود کھ این دگرگونی نیز بھ طور سمبلیک موجب تغییر پرچم گردد . اھانت بھ پرچ
  شد . بھ قداست ملّت است و کفر محسوب می شود . واین ھمان مشارکت سمبل در معنای خود می با

باز و  نگ استگاینست کھ درجھ و جنبھ ای از واقعیّت را کھ برایمان پوشیده و سوّمین ویژگی یک سمبل 
ذیر پا امکان رعیّت آشکار می سازد. ھمھ انواع ھنرھا خالق سمبل ھائی ھستند کھ دسترسی بھ جنبھ ای از واق
قعیّت از وا ریعناص می کنند کھ بھ ھیچ روش دیگری امکان پذیر نمی آید . یک تابلو نقاّشی با قطعھ ای شعر

بدون این  شویم کھ رو میروببعُدی از واقعیتّ  با را آشکار می کنند کھ علوم نمی توانند . در آثار خلاقّ ھنری
ند ار می کنا آشکمروح ما را بر آثار ممکن نیست . وچھارمین ویژگی سمبل ھا اینست کھ ابعاد و عناصری از

 ی از وضعر جدید. مثلاً یک نمایش خلاقّ نھ تنھا منظواقعیّت  کھ مربوط می شود بھ ابعاد و عناصری از
. واین  ا می کندا پیدانسانھا بھ مامی نماید بلکھ دیدگاه جدیدی نسبت بھ اعماق پنھان وجود خود ما را در م
ا ابعادی ر درون مم . دگونھ است کھ آنچھ را کھ آن نمایش ، از واقعیّت بر ما آشکار می سازد ، پذیرا می شوی

  .قادر بھ کشف آنھا نیستیم بھ مانند آھنگ و ریتم در موسیقی » سمبل ھا«کھ بدون ھستند 
اه فرد ر ناخوآگز ضمیاسمبل ھا بھ طور عمد قابل تولید نیستند ، و این خصلت پنجم آنھا است . یعنی سمبل ھا 

دی و عملکر صیّتاخیا گروه بر می آیند و بدون آنکھ از طریق ضمیر ناخود آگاه پذیرفتھ شوند نمی توانند 
بھ واسطھ  ،ینی دداشتھ باشند . سمبل ھائی کھ خصوصاً عملکردی اجتماعی دارند ، مثل سمبل ھای سیاسی و 

  ضمیر ناخود آگاه جمعی خلق شده و یا حداقل پذیرفتھ شده اند . 
انند محاصل این حقیقت است کھ سمبل ھا اختراع شدنی نیستند و بھ » سمبل«خصلت ششمین وآخرین 

 طی مناسبشرای جودات زنده بھ دنیا می آیند ، رشد می کنند و می میرند . رشد می کنند بھ ھنگامیکھمو
ده شد و یخ زائیدر شرایط خاصّی از تار» شاه«داشتھ باشند و چون شرایط دگرگون شد ، می میرند . سمبل 

  تند و ن ھسآدم مشتاق اینک در اغلب نقاط جھان مرده است. سمبلی رشد نمی کند فقط بھ خاطر اینکھ مر
نند نمی توا دیگر نمی میرند بھ خاطر اینکھ مورد ھجوم انتقاد و نظریھ ھای علمی ھستند . می میرند زیرا

ئل اصلی وعاً خصاا مجمانگیزه و حسّ مسئولیّت را در قومی کھ از میانش پدید آمده اند ، تحریک کنند . واینھ
ت . نسان ھاسنگی ایادین ، مخلوق قلمرو کثیری از خلاقّیّت فرھھر سمبلی می باشند . سمبل ھای اصلی و بن

ام ببریم ذھب را ننھا مپیش از این از قلمرو سیاسی و ھنری یاد کردیم و می توانیم قلمرو تاریخ و برتر از ای
ھ تعھّد فتیم کگقرار دادیم زیرا کھ موضوع اصلی بحث ماست . معنای سمبل را بطور ھمھ جانبھ مورد نظر 

می ن معنا نرا ایچی و ابدی انسان (ایمان) بایستی بھ روش سمبل بیان شود . ممکن است سئوال شود کھ: غائ
 موضوع توجّھ ، »ملیّت«و یا » سکس«، » موفقیّت«، » پول«تواند بطور مستقیم و رُک اظھار شود ؟ اگر 

  نھائی و تعھّد ابدی انسان باشد آیا بدون زبان سمبلیک قابل بیان نیست ؟
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ت کھ اسخ اینسپستیم ؟ باشد مجبور بھ استفادۀ از سمبل نی» خدا«آیا فقط در مواردی کھ محتوای تعھّد ابدی ، 
ک خدا ودش یخھر چیزی کھ موضوعی از تعھّد مطلق و بی پایان باشد خود بھ خود صفت خدائی می یابد و 

ابد یداست می لتّ قمۀ امر نھائی و مقصود باشد نام محسوب می شود . اگر برای کسی ، ملّت و ملیّت بھ مثاب
لیّت ینگونھ مو بد و حالت الھی بھ خود می گیرد کھ بسیار بیشتر از واقعیّت وجودی و عملکرد آن ملّت است

تی و مالیسدر مقام سمبل قرار گرفتھ و مسئول سمبلیک نمودن یک عاقبت ِ حقیقی است ولی بھ روش فر
ب لّت محسوجانب م بھ مثابۀ امر نھائی و ھدف غائی ، اشتیاقی فعّال از» پیروزی«تظاھری و بت پرستانھ . 

جتماعی لطھ انمی شود بلکھ آمادگی برای فدا نمودن سائر ارزش ھای زندگی بھ قصد رسیدن بھ قدرت و س
ر دی زۀ عملانگی واست . (کھ از جانب صاحبان اصلی قدرت القاء می شود برای افراد جامعھ ھیچ حسّ واقعی 

ر مدار ست کھ بمترجم) . نگرانی از عدم پیروزی یک نگرانی بت پرستانھ و کاذب و تلقینی ا –بر ندارد 
نھائی  دور می زند : پیروزی یک رحمت است و عدم پیروزی ھم حکم و عدالت ِ »عذاب الھی «موضوع 

ل ھائی ھ سمببتبدیل ند محسوب می شود . بھ این طریق مفاھیمی کھ واقعیّت ھای معمولی را تفسیر می کن
  بر تن  اسطوره می شوند (و اعمال مبتذل روزمره لباس ایمان و» تعھّد نھائی«تظاھری و بت پرستانھ از 

دان ب. واین  مان استمترجم) دلیل این تحریف و تناسخ معنا در بطن سمبل ھا ھمان طبع ابدیّت وای –می کنند 
میرا  محدود و ضوعاتادقانھ ھمواره بطور لامتناھی از قلمرو مومعناست کھ ایمان و حسّ ابدیّت ِ حقیقی و ص

م شود ا و منھدا رسو، فرا می رود (و ادعّای دروغین و بت پرستانھ و تصنّعی را بھ حال خود وا می گذارد ت
قی عھّد حقیان و تمترجم) و ھیچ واقعیّت محدود و مشروطی نمی تواند بیانگر مستقیم و رک و راست ِ ایم –

ً نامش  باشد  اکبر یفیّت اللهکھمان  را فرا می برد (این. ودر بیان دقیق دینی بدین معناست کھ خداوند مستمرا
د و یھسبت می داو ن در فرھنگ اسلامی است کھ در قرآن کریم آمده کھ : خداوند منزّه است از ھر آنچھ کھ بھ

فاده و سوء است ام خدا بھ سرعت موجبمین دلیل است کھ استفاده از نھمترجم) . و بھ  –توصیفش می کنید 
، چھ  د بگوئیمی سازمکفر و بدبینی می شود . ھر چھ کھ دربارۀ آن چیزی کھ ما را بھ ابدیّت و ایمان مربوط 

   کھ در  ین حالعلاجرم معنائی سمبلیک دارد و بھ ورای خود اشاره دارد در  خدایش بنامیم و یا ننامیم،
ن ان ، زباایم نابھ ھیچ طریق دیگری ایمان قادر بھ اظھار خودش نیست . زب اشاره اش مشارکت می کند . و

 یست . پسذیر نپسمبل است . ایمان ھرگز آن چیزی نیست کھ نشانش می دھیم چنین اظھاری از ایمان امکان 
ا ھائی ینرا امر نیست (زیاست و جز بھ واسطھ سمبل قابل بیان شدن » بودن در امر نھائی«ایمان بھ مثابۀ 

ھ این . کسی ک »آیا ایمان فقط یک سمبل است ؟«مترجم).  –ابدیّت ، بخودی خود فرا رونده و مطلق است 
ھ لیک را کن سمبسئوال را می کند نشان می دھد کھ فرق بین سمبل و علامت را درک نکرده و نیز قدرت زبا

فقط یک «فت کھ . پس نباید گاز ماھیّت سبقت می گیرد و بر اقتدار معنوی زبان غیر سمبلیک می افزاید 
 ای ایمانع سمبل ھواینک می توانیم بھ انوا» . آیا پائین تر از سمبل نیست ؟!«بلکھ باید گفت » سمبل ؟!

  بپردازیم .
، خداست . او ھمواره در ھر عمل ایمانی ، حاضر است حتیّ اگر آن عمل » تعھّد جاودان« بنیادی ترین سمبل 

در نفس جاریست خدا فقط بواسطھ نام خدا قابل انکار است . » تعھّد جاودان «کھ  شامل انکار خدا باشد . آنجا
یک خدا می تواند خدائی دیگر را انکار کند . (و این رشد در درجات ایمان و خداشناسی است حتیّ اگر کسی 

اودانھ بھ مترجم) . تعھّد ج –ھمچون نیچھ » خدا مرده است «معتقد شود و یا بگوید کھ: خدائی نیست و یا 
عنوان امری جاری در وجود آدمی ، نمی تواند ماھیّت خودش از جاودانگی را انکار کند (زیرا انکار ھر چھ 

بر می آید » خدا«مترجم) و بنابراین آنچھ کھ از معنای کلمۀ  –شدید تر باشد بھ تصدیق نزدیک تر می شود 
دائی نامیده می شود فقط می تواند تلاشی برای تصدیق می شود . پس آنچھ کھ کفر و الحاد و لامذھبی و بی خ

از بین بردن ھر عھد و معنائی ابدی باشد بھ قصد اینکھ نسبت بھ حیات و ھستی خود غیر متعھّد باقی بمانند 
(آنھم بھ طور جاودانھ! پس می بینیم کھ تلاشی عبث است زیرا در انکار این امر ، تصدیق آن پدیدار می شود 

اوتی نسبت بھ سئوال آخرین و عاقبت ابدی ، تنھا معنائی است کھ می تواند لامذھبی را مترجم ) . بی تف –
بیان کند . واینکھ آیا امکان پذیر است یا نھ ، مسئلھ ای است کھ فعلاً بھ آن نمی پردازیم . ولی بھر حال آنکھ 

   میل بھ ابدیّت دارد و  خدا را بھ عنوان مقصود و معنای ابدیّت نفی می کند چون این نفی ھم ابدی است و
می خواھد برای ابد خدائی نباشد ، لذا خدا تصدیق شده است . خدا ، سمبل بنیادین آن چھ ما را بھ ابدیّت 

پس خدا چیزی جز یک سمبل نیست :«، می باشد . و این کاملاً غلط خواھد بود کھ بپرسیم مربوط می سازد 
خدا سمبل خداست . » سمبل چی ؟«آید این خواھد بود کھ : زیرا سئوال بعدی کھ خود بھ خود پدید می » ؟

دارای دو عنصر است کھ بایستی تشخیص داده شود : عنصر ابدیّت و » خدا«معناست کھ اندیشۀ  واین بدان
عاقبت ، کھ موضوع تجربۀ آنی و فی البداعھ است و در خودش سمبلیک نیست ، و عنصر واقعیّت حسّی کھ 

برداشت می شود و بطور سمبلیک برای معنای خدا بکار گرفتھ می شود . کسی کھ  از تجربیّات روزمره ما
قعیّت درخت را کھ رابطھ او با ھر جاودانگی و تعھّد نھائی اش یک درخت مقدسّ است ، ابدیّت تعھّد و واظم

 ً  –ستان (یکی از خدایان اسطوره ای یونان با» آپولو«داراست . کسی کھ  ابدیّت را سمبلیک می کند توأما
مترجم) را ستایش می کند مشمول تعھّدی جاودانھ است ولی نھ بھ طور مجرّد . زیرا تعھّد نھائی او در معنای 

(نام خدای یھود) را تقدیس می کند ، تعھّدی جاوید و » یھوه«خدایگونۀ آپولو ، سمبلیک شده است . کسی کھ 
ً داراست . این ھمان بیانی رمزتصوّری از آنچھ کھ او را بھ ابدیّت متصّل می کند را توأ ار است کھ می وما

گوید خدا سمبل خداست . ودر این حسّ رضایت بخش ، خدا اساس و محتوای جھانی ِ ایمان است . بدیھی 
است کھ چنین فھمی از معنای خدا ، بحث دربارۀ وجود یا عدم وجود خدا را بی معنا و بیھوده می سازد . زیرا 
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بخودی خود مسلّم است و » خدا«ت یک حسّ ابدی ، بی معناست . این عنصر در ایدۀ بھ زیر سئوال بردن ابدیّ 
بیان سمبلیک این عنصر در طول کلّ تاریخ بشری بطور بی پایانی متنوّع بوده است . واینجا یک بار دیگر بی 

» وجود «ند ، بپرسیم کھ آیا یکی از آن دو عنصری کھ حسّ و ارتباط جاودانھ را سمبلیک می کاگر معنا است 
مربوط می شود بھ چیزی کھ بتواند در کلّ واقعیّت یافت شود ، ھیچ چیز الھی ، وجود » وجود «دارد ؟ اگر 

ندارد . سئوال این نیست بلکھ آنست کھ کدامیک از سمبل ھای بی شمار ایمان در جھان ، و در تاریخ و 
اینست کھ کدامیک از سمبل ھای ن دیگر جوامع ، مناسب ترین معنا از ایمان را عرضھ می دارد؟بھ زبا

     نامیده » وجود خدا«نچھ کھ آ؟ مسئلھ این است و نھ ابدیتّی حقیقی و غیر تصنّعی است بیانگر» ابدیّت«
در حسّ جاودانگی » جاودانھ«می شود کھ در نفس خودش گردھمائی ناممکنی از واژه ھاست . خدا بھ مثابۀ 

صورت ِ سمبلیک ، موضوعی  حتیّ مسلّم تر از خودش . خدا بھ عنوان یک مسلّمی است ھربشر ، مسلّم تر از
  از ایمان ِ جسورانھ است ، موضوعی از شجاعت و مخاطره .

ت ، مثل قدر دھیم خدا سمبل ابتدائی از ایمان است ولی نھ تنھا سمبل . ھمھ ارزش ھائی کھ بھ او نسبت می
ی ھ در ورانچھ کرداشت می شود و بھ طور سمبلیک برای آعشق و عدالت ، از تجربیاّت محدود و میرای ما ب

د ری بھ قصرانۀ بشمی نامد از تجربۀ قدرت مدا» قادر مطلق«حدود است بکار می رود . اگر ایمان ، خدا را 
ر ودی کھ ھن موجسمبلیک کردن محتوای امر لامتناھی آن ، بھره جستھ است ولی این نام ، بیانگر عالیتری

ال و ذشتھ و حگشر در ببتواند ، نمی باشد . ھر چند کھ این نام شامل ھمھ ارزش ھا و اعمال چھ کھ اراده کند 
ماست  ت روزمرهربیّاآینده می باشد کھ بھ خدا نسبت داده می شود . ھمھ اینھا سمبل ھائی برداشت شده از تج

ین پندارھا ناعتقاد بھ چ ان ،. ایم و نھ اطّلاعاتی دربارۀ آنچھ کھ خدا در زمانی انجام داده و یا انجام خواھد داد
  س است . مقدّ  و قصّھ ھائی نیست بلکھ پذیرش سمبل ھائی است کھ بیانگر حسّ جاودانھ ما در رفتارھائی

خاص و ادث ، اش، حو گروه دیگری از سمبل ھای ایمان ، بیانیّھ ھائی از قداست و الوھیّت است دربارۀ چیزھا
.  مبل ھاستاز س د پدید می آید . کلّ قلمرو اشیای مقدسّ ، خزانھ ایجوامع کھ بھ صورت واژه ھا و اسنا

ھ کدسّات ، مھ مقھخودی خود مقدسّ نیستند بلکھ اشاره می کنند بھ ورای خودشان بھ منشأ چیزھای مقدسّ ،ب
  ھمان حسّ و پیمان جاودانھ است .

  

  سمبل ها و اسطوره ها – 3
  

ونانی یان معنای کھ ھم» داستانھای خدایان«آیند . آنھا متحّدند با سمبل ھای ایمان در خلوت و خلاء پدید نمی 
 نی ، با) است . خدایان شخصیّت ھای منفردی ھستند شبیھ بھ شخصیّت ھای انسا mythos» (اسطوره«

را  و انسان جھان تمایلات شھوانی متفاوت ، مشتق از ھمدیگرند و در رابطۀ با یکدیگر در عشق و نبردی کھ
در اعمال  ،رند و در زمان و مکان عمل می کنند . در عظمت و حقارت بشری مشارکت دارند پدید می آو

دفاع  ئر مقدسّن شعاسازنده و مخرّبش . خدایان بھ انسان سنّت ھای مذھبی و فرھنگی القاء می کنند و از ای
سم بزرگ رگ و مراو م دمی نمایند . بھ برخی از افراد و اقوام و نژادھا خدمت و یا خیانت می کنند . در تولّ 

د . نّت ھستنسگ و ار فرھنذظاھر می شوند و اماکن مقدّس و آداب خاص را بنا می نھند و بدین تربیت بنیانگ
شناسی  سطورهاولی خودشان تحت فرمان و اطاعت سرنوشتی ھستند کھ در ورای ھر چیزی قرار دارد .  این 

ستان در ھندو جائی ئی در یونان باستان (و قدیمتر از ھراست کھ بتدریج توسعھ یافتھ است و مؤثر از ھر جا
 .ی باشند م کاشفھمشناسی دیگری از تمدنّ ھا قابل مترجم) . ولی بسیاری از این ویژگیھا در ھر اسطوره  –

 ر رأس آندت کھ ب استنیستند بلکھ نوعی سلسلھ مرامعمولاً خدایان اسطوره ای بھ لحاظ مقام در یک ردیف 
ان ر ھندوستدمچون ھنده و قادر مطلق حضور دارد مثل خدایان یونانی . و یا مثلثی از خدایان یک خدای فرما

د کھ جود دارنننده وو خدای مقتدر در رأس قرار دارند مثل ایران باستان . و خدایان ناجی و وساطت کدو یا 
ھا رگ انسانا و مدر دردھبین انسان و خدای مطلق میانجی گری می کنند و گاه علیرغم صفت فناناپذیری خود 

اساً لی اسوشریک می شوند . این است جھان اسطوره ، با عظمت ،حیرت آور و ھمواره در حال دگرگونی 
ه ھا . اسطور ه استھمان ھستند کھ بوده اند: اشتیاق انسان بھ جاودانگی در الگوھائی خدایگونھ سمبلیک شد

  قابلۀ انسان و خدا می باشد .سمبل ھای ایمان ِ آمیختھ بھ داستانھائی دربارۀ م
اجم مورد تھ موارهھاسطوره ھا ھمواره در ھر عمل ایمانی حضور دارند زیرا زبان ایمان ، سمبل است . آنھا 

است .  ت اسطورهطبیع و انتقاد بوده و در مذاھب بزرگ جھان در حال تعالی بوده اند . علّت این انتقاد ھمان
کان و مھار چوب چا در ندگی و تجربیاّت انسان می گیرد . داستان خدایان راسطوره موادّ اوّلیّۀ خود را از ز

د . ودر ی باشمزمان قرار می دھد ھر چند کھ متعلقّ بھ طبیعت جاودانگی است کھ در ورای زمان و مکان 
آنھا  زاز ھر یک ات را رأس ھمھ اینھا ، الوھیّت را بھ الگوھای کثیری تقسیم می کند و با این تقسیم ، ابدیّ 

ئی منجر ای ادّعاھبدیّت ااین وضع جبراً بھ نبرد بین  می زداید بدون اینکھ دعوی ابدیّت را از آنھا بگیرد . و
  و وجدان باشد . می شود کھ می تواند مخرّب حیات ، جوامع

د بھ سوی خدای یگانھ می رونقد ِ اسطوره در مرحلھ اوّل منجر بھ نفی این تقسیمات و چندگانگی می شود و 
بھ روش ھای گوناگون در مذاھب گوناگون . حتیّ خدای یگانھ نیز موضوعی مھم از زبان اسطوره شناسی ،

است و اگر بھ بیان در آید در چھارچوب مکان و زمان قرار می گیرد و حتیّ طبع جاودانگی اش را از دست 



 26

رد اسطوره شناسی چند خدائی می دھد اگر بخواھد بھ صورت امری مسلّم در آید . بھر حال نقد اسطوره با ط
  پایان نمی پذیرد .

سطوره ا«ند کھ ی ھستالھیاّت تک خدائی نیز از تھاجم انتقادی اسطوره در امان نیستند و گویا محتاج بھ امر
ناصر ا تطبیق عبمترجم) . این اصطلاح در رابطھ  –نامیده می شود (عینیّت بخشیدن بھ سمبل ھا » زدائی 

، خروج  فان نوحداستانھائی مثل بھشت ، ھبوط آدم ، طو –است از بطن کتب مقدّس  اسطوره ای با واقعیّت
انیان . اه جھشبنی اسرائیل از مصر ، تولدّ مسیح از مادر باکره و معجزات و عروج و رجعتش بھ عنوان 

 مولشند مشالھی می با –بطور خلاصھ ھمھ داستانھائی کھ در کتابھای مقدسّ شامل کردارھائی انسانی 
وعی ده و موضآیا منظور از این معنای نفی کنن» . اسطوره زدائی «خصائل اسطوره شناسی اند و موضوع 

.  مایت استابل حچیست ؟ اگر این مفھوم سمبل را بھ عنوان سمبل و اسطوره را بھ عنوان اسطوره بشناسد ق
مین لاشی سوّ ین تر گیرد . چنولی اگر منظورش جابجائی سمبل و اسطوره است بایستی مورد نفی و انتقاد قرا

ز وجدان ائی اگام در نقد اسطوره است . چنین تلاشی محکوم بھ شکست است زیرا سمبل و اسطوره ، صورتھ
د ولی عویض کنتاسطوره دیگری  با بشرند کھ ھمواره حضور و حیات دارند . آدمی می تواند اسطوره ای را

     د اتحّا وزیرا اسطوره عبارت است از آمیزش  ید.نمی تواند اسطوره را از حیات روحی بشر حذف نما
  سمبل ھای آن تعھّد جاودانھ .

ت ، ا شده اسجابج اسطوره ای کھ بھ عنوان اسطوره فھمیده می شود و نھ بیشتر و بلکھ نھ حرکتی کرده و نھ
ا رتھ شکس نامیده شود . مسیحیّت بھ واسطھ طبیعت خاصّ خودش ھر اسطورۀ» اسطوره شکستھ«می تواند 

ت بر نوع ھنخستین فرمان است : تصدیق ابدیّت بھ عنوان ابدیّت و نفی طرد می کند زیرا پیش فرضش 
قی شود نھ تلپرستی . ھر عنصر اسطوره ای در کتاب مقدسّ و ھر دکترین و سنتّی بایستی اسطوره شناسا

زیرا ھیچ  یان نرود .ولی اینھا بایستی در قالب سمبلیکش حفظ شود و بھ واسطھ جایگزینی علمی از م
  جانشینی برای کاربرد سمبل ھا و اسطوره ھا وجود ندارد : آنھا زبان ایمان ھستند .

سانۀ ری از افتفسی نقد بنیادین اسطوره مربوط می شود بھ این واقعیّت کھ اسطوره شناسی بدوی در مقابل ھر
ی بستھ (کھ ، شک تقد است کھ اسطورۀاسطوره مقاومت می کند . از ھر اقدام اسطوره زدائی وحشت دارد . مع

اغناء  وز قدرت امترجم ) و از حقیقتش دور و معزول گردیده و  –خاصیّت و فقط نمایشی و ریائی شده است 
می  مینانتھی شده است . آنھائی کھ درجھان اسطوره شناسی شکستھ زیست می کنند احساس ایمنی و اط

 مشکوک و ک عنصربھ خرج می دھند و ھر تلاشی برای معرّفی ینمایند و بطرز بسیار متعصّبانھ ای مقاومت 
ندۀ شکن« ازنقاد  را بی اعتباری در بطن آن اسطورۀ شکستھ ، محکوم بھ کفر و ارتداد می شود و آن

این نوع  .رداند می نامند ، کسی را کھ تلاش می کند معرفت را بھ ھویّت سمبلیک ِ اسطوره بازگ» اسطوره
 دحمایت می شو شونت بار معمولاً از طریق معتمدین دستگاه دینی و نیز حکومت ھا ،مقاومت و تعصّب و خ

ن د و کانومی شو با چنین انتقاد و اصلاحی ، نظم اجتماعی و فرھنگی خدشھ دار زیرا بر این اعتقادند کھ
» لیزمالیتر«ت در ماھیّ » اسطوره زدائی «قدرت سیاسی دچار بی بنیادی می گردد . این مقاومت بر علیھ 

دیدی تا سر بھ معنای مکتب اصالت کلام محض می باشد کھ اصرار ش – Literalismاظھار وجود می کند (
 ً  وبل ھا مترجم) . سم –در کتب مقدسّ دارد  حد قداست بخشیدن بھ ظاھر کلمات مدوّن دینی مخصوصا

 وز طبیعت ده ابرداشت ش اسطوره ھا در این جریان بھ معنای فی البداعھ خودشان فھمیده می شوند . مواد
ودش رای ختاریخ در حسّ دقیق آن بکار گرفتھ می شود . خصلت سمبل در خاطر نشان نمودن چیزی در و

  قی اده ، تلرخ د مورد ملاحظھ قرار نمی گیرد . بلکھ خلقت جھان بھ عنوان یک واقعۀ جادوئی کھ بھ ناگاه
 سبت دادهنشری ببھ ھر فرد  ه وروی زمین تثبیت شد می گردد . ھبوط آدم از بھشت در جغرافیای معینّی بر

د ، ی گیرممی شود . تولدّ مسیح از مادر باکره بھ عنوان یک پدیدۀ زیست شناسی مورد بررسی قرار 
 ود . پیششر می رستاخیز بھ عنوان واقعۀ فیزیکی و رجعت مسیح بھ عنوان حادثھ ای خاکی یا کیھانی تفسی

ر جای دند و کم آن است کھ خدا یک موجود است و در مکان و زمان عمل می فرض چنین مکتبی از لیترالیز
 ا و سائرسان ھخاصّی اقامت دارد ، حوادث را تحت تأثیر قرار می دھد و مثل خود آنھا ، تحت تأثیر ان
ورد او را م تمام موجودات جھان می باشد . لیترالیزم ، خدا را از جاودانگی اش محروم می کند و با شکوه

    (تا  ی کشدمتایش قرار می دھد و سپس او را بھ درجھ ای از محدودیّت و مشروطیّت و انقیاد پائین س
از  قد معقولائی ، نمترجم) . در تحلیل نھ –اندازه ای کھ بتواند علی الحساب مشکلی از خود را توجیھ کند 

 یش را بھمبل ھاست . ایمان اگر دستگاه دینی اساسطوره نیست کھ تعیین کننده است بلکھ نقد درون ِ خود 
مانی یست . ایند کھ لحاظ کلامی و ادبی از میان ببرد ، تبدیل بھ بت پرستی می شود ! چیزی را ابدی می نام

  ت . کھ بر شخصیّت سمبلیک خود معرفت داشتھ باشد بھ خدا آن حرمتی را می نھد کھ در خور اس
اد : طبعی و عکس العملی . صحنۀ طبیعی لیترالیزم آنست دو صحنھ از لیترالیزم را از ھم تشخیص دبایستی 

کھ آنجا اسطوره و کلام از ھم قابل تفکیک می باشند . در دوران بدوی ، افراد و گروھھا دچار یک ناتوانی در 
تفکیک خلقت ِ سمبلیک ِ تخیلّ از واقعیّت ھائی می باشند کھ می تواند از طریق مشاھده و آزمون تأئید و 

. این صحنھ در نزد خودش حق بھ جانب است و نبایستی در فرد یا گروھی مورد اھانت قرار  اصلاح شود
گیرد مگر اینکھ بھ لحظھ ای برسد کھ اندیشۀ پژوھش گر بشر ، پذیرش طبیعی مناظر اسطوره ای را بخودی 

ا رسد رحظھ ای فاین امر در مورد تعصّب کلامی ھم مصداق دارد. اگر بھر طریقی چنین ل خود خدشھ دار کند .
دو راه ممکن می آید : یکی ، جایگزین نمودن اسطورۀ شکستھ نشده است بر جای شکستھ شده . این ھمان 
راه مطلوب است ھر چند برای بسیاری از مردم خفقان حاصل از سئوالاتشان دربارۀ ناامنی اسطورۀ شکستھ 
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مترجم) وبھ سوی  –اع بیرونی است سانسوری بدون نز –شده ، قابل تحمّل تر است (و این نوعی خود 
صحنۀ دوّم رانده می شوند ، صحنۀ دوّم لیترالیزم ، صحنۀ آگاھانھ و عمدی ، کھ بر سئوال خود آگاه شده ولی 

سانسوری و  –آن را می خورد و بھ روی خود نمی آورد : نیمھ آگاه و نیمھ ناخود آگاه . و ابزار این خود 
 شناختھ شده و معروفی مثل روحانی، دستگاه دینی و یا کتب مقدسّ است معمولاً یک اعتبار ِ خواری –خود 

کھ تسلیم محض را می خواھد . این صحنھ ھنوز ھم می تواند اعتبار خود را حفظ کند در صورتیکھ سئوال 
کننده ضعیف باشد . ومی تواند از اعتبار ساقط شود اگر یک اندیشھ بالغ و خبره مرکزیّت شخصیّتش بھ 

وش ھای سیاسی یا روانی شکستھ شود و اتحّاد و انسجامش شکاف بردارد . ولی دشمن یک الھیاّت واسطھ ر
نقاّد ، لیترالیزم طبیعی نیست بلکھ لیترالیزم آگاه و عمدی بھ ھمراه تجاوز و خفقان یک اندیشۀ خود کامھ و 

  دیکتاتوری می باشد .
 ری ھمیگری جابجا شود ، سمبل ھای ھنسمبل ھای یک ایمان نمی تواند بواسطھ سمبل ھای ایمان د

ر روان شدیدی د قاومتھمینطورند کھ نمی توانند خود را بوسیلھ نقد علمی لغو کنند . سمبل ھا از جایگاه و م
 ست . ھیچآنھا آدمی برخوردارند ، ھمانطور کھ دانش و ھنر سمبلیک . ھویّت سمبلیک آنھا حقیقت و قدرت

  شد .می بار بھ بیان آرمان نھائی و نھانی بشر کھ ابدی است ، نچیزی کمتر از سمبل و اسطوره قاد
نند . اظھار ک ری راو یک سئوال دیگر اینکھ آیا اسطوره ھا قادرند کھ ھر نوعی از حسّ جاودانھ و ایمان بش

د تا ی حفظ شوبایستی برای اسطوره ای طبیع» اسطوره «بطور مثال الھیاّت مسیحی بحث می کند کھ کلمۀ 
تقادند ر این اعنھا بی تکرار شوندۀ طبیعت مثل فصول چھارگانھ ، در معنای ابدی خود فھمیده شوند. آجریانھا

 وین یھود دھ در کھ اگر جھان بھ مثابۀ جریان تاریخی دیده شود ، با آغاز و پایان و مرکز ، ھمانطور ک
ند می گردا را بر ادی ، ماجرانبایستی بھ کار رود. و این بطور بنی» اسطوره«مسیحی دیده می شود، اصطلاح 

ود ده نمی شا، فھمیزبان تعھّد ابدی م بھ عنوان»اسطوره.«کھ واژه بایستی بھ کار گرفتھ شود بھ ھمانجائی 
ط ند کھ فقکبت می یک اصطلاح طرد شده از این زبان قابل فھم است . ھنوز ھم تاریخ ثابلکھ فقط بھ عنوان 

بۀ صحنۀ ھ مثاسطوره ھای تاریخی نیز حضور دارند . اگر زمین باسطوره ھای طبیعی وجود ندارند بلکھ ا
اسطورۀ  ین یکانبرد دو نیروی خدایگونھ دیده شود ھمانطور کھ در ایران باستان اینگونھ دیده می شد، 
لّ وری کھ کند بطکتاریخی است . اگر خدای خلقت ، ملتّی را برگزیند و بھ سوی غایت از بطن تاریخ ھدایت 

لھی در اوجود می نمایند ، این یک اسطوره تاریخی است . اگر مسیح ، یک معراج کننده ، یک تاریخ را ط
مسیحیّت از تمامیّت زمان ظھور کند ، زندگی کند و بمیرد و رستگار شود ، یک اسطورۀ تاریخی است .

اسطوره  انا زبدارد . ولی مسیحیّت ب مذاھبی کھ محدود بھ اسطورۀ طبیعی ھستند ، در مقامی برتر قرار
یحیّت مسنھ شناسی سخن می گوید مثل ھمھ مذاھب . این یک اسطورۀ شکستھ است ولی اسطوره است : و گر

  بیانی از تعھّد جاودانھ نمی بود .
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  عناصر ایمان و تحولاّتشان  – 1
  

ھر گروه  .عینی  وکثیری زندگی می کند ، ذھنی در وضعیّت تعھّد جاودانھ ، در صور  بودن ایمان بھ مثابۀ
وضع ذھنی  .درجاتی معینّ  مذھبی و فرھنگی و ھر فردی حامل تجربھ و ماھیتّی خاص از ایمان است در
 ند بعُدیای چی شرح نمودھمؤمن در رابطۀ درونی اش با تغییرات سمبل ھای ایمان ، تغییر می کند . برا

 نی اشایمان ضروری است کھ برخی از انواع اساسی آن را متمایز کنیم و سپس بھ وصف حرکات درو
ر ولی عنص ه اندبپردازیم . ھر یک از این انواع ھر چند کھ بی حرکت ھستند و بھ موازات یکدیگر ایستاد

ارند اودانھ دجباری خاصّی از ایمان ، دعوی اعت حرکت را ھم دارا می باشند . ھر یک از آنھا بھ خاطر جنبۀ
اھب بین مذ زو نی کھ عرضھ می کنند . واین موجب بروز تشنّج و نبردھائی بین انواع ایمانھا در ھر مذھبی

  بزرگ شده است . 
افت اقعیّت یھ در وآشکارا گفت کھ این انواع ، ساختارھای اندیشھ ھستند و نھ چیزھائی کدر اینجا بایستی 

ر ثیری حضوواع کی از زندگی وجود ندارد . ھمھ چیزھای واقعی در انید . ھیچ نوع خالصی در ھیچ قلمروشو
بھ قصد  ایستیبمی یابند . ولی شاخصھ ھای مسلطّی وجود دارند کھ نوعی را معینّ و معروف می کنند کھ 

روز ایمان شکل و ب بارۀواقعھ در پرورانیدن فھم خلاقّ و محرّکی از زندگی ، استادانھ بھ کار گرفتھ شود . این
ان ی از ایمر عملنیز مصداق دارد . آنھا راه و روش عامّھ پسند و مشھوری را عرضھ می دارند : ولی در ھ

  علنی بھ ھم آمیختھ است و تحت فرمان یکی از آنھا عمل می کند . ۀچندین خصیص
ن ر ھما، تشخیص داد. یک عنص بھ طور مثال می توان دو عنصر اصلی را در ھر تجربھ ای از قداست

ز ود آن چیقعیّت خرا تبرّک و تقدسّ می بخشد و نیز وانجاست . کھ محیط آحضور آن چیز مقدسّ در اینجا و 
   و  ذ می کندی نفورا . ذھنی را با قدرتی سحر آمیز و ھراسناک تحت تأثیر قرار می دھد و در واقعیّت عاد

برای  رار گیردترس قحالتی خلسھ وار . و بر حسب اینکھ بتواند در دسمی لرزاند و آنرا بھ فراسو می کشد در
ی حاضر ود بایستشجربھ خود مقرّراتی در رابطھ با انسانھا ، تأسیس می کند . چیز مقدسّ برای اینکھ بتواند ت

کھ  ھر چیزی ، حکمی است شامل» قداست «و در دسترس باشد و یا لااقل حاضر حسّ شود . و در عین حال 
ھ کھ وھرۀ آنچجعرّف ت . ودر حسّ عدالت و عشق ، قداست ِ فرد و جامعھ را می طلبد . تعھّد جاودانۀ ما مھس

مت ما . و در خد یھ ماھستیم و باید باشیم ، می باشد . و بھ مثابۀ قانون ھستی ما خودنمائی می کند ، بر عل
  ل حس و تجربھ نیست .قداست ، بدون قدرت ِ فرمانی کھ بھ ما در چگونھ بودن می دھد قاب

ه نامید» نگونھ بودقداست ِ چ«بنامیم ، عنصر دوّم ھم » قداست ِ بودن«اگر عنصر اوّل در تجربۀ قداست را 
م ھم ) است و عنصر دوّ Ontological» (ھستی شناسی«می شود . در بیان اصطلاحی اش عنصر اوّل 

ع دو نو و وسعت کلانی بواسطھ این حرکات ایمان در ھر مذھب و در بین مذاھب بھ شدتّ» . اخلاق«
خانۀ امر کار ھمین تعیین می گردد براساس استقلال طلبی ھر یک و تلاقی و تضادّ بین این دو عنصر (ومذکور

ی رسد و مدر فرد  اعماق ذرّات تشکیل دھنده ایمان مترجم). این نفوذ بھ –فرقھ سازی در مذاھب بوده است 
ولی در  رند .خی . ودر ھر عمل ایمانی بطور ھمھ جانبھ ای حضور دانیز بھ عمق حرکت مذاھب بزرگ تاری

ناصر ند ھمھ عی توام و مسلطّ است : زیرا انسان محدود است و ھرگز نمآن واحد ھمواره یکی از این دو مقدّ 
ر تواند ب ن نمیحقیقت را در آن واحد در وجود خود بھ اتحّاد و ھماھنگی برساند . واز طرفی دیگر انسا

با  انسان اطجب ارتبآگاھی بر محدودیّت و فناپذیری اش آرام و قرار داشتھ باشد زیرا ایمان مو –خود  اساس
گر ادش نیست ی وجوابدیّت است و این رابطھ از انسان بروز می کند . ایمان آدمی کفایت نمی کند و پاسخگو

 ی کند کھلاش متین او ھمواره کلّ وجودش محاصره شده باشد با چیزی کھ کمتر از جاودانگی است . بنابرا
وعلاوه بر  .دیّت مرزھای حد و حصر وجودش را بشکند و برسد بھ آنچھ کھ ھرگز نمی تواند رسید : خود ِ اب

ی و ی اعتبارزش ھااین تناقض ، مسئلھ ایمان و صبر نیز وجود دارد . صبر ِ متکّی و محدود بھ نسبیتّ (ار
 نین صبریچست . یچ چیز ابدی طلب نمی شود ، امری منفی و پوچ امتغیرّ) در مورد رفتارھائی کھ در آن ھ

 ھ نسبیتّمتکّی ب ی صبرمحکوم بھ پناه بردن بھ ضدّ خود می باشد : مطلقیّت بی قرار و ناشکیبا . ایمان بایست
ست بھ ال اسئلھ فعّ ماین  خود را با اطمینان متکّی بھ ابدیّت خود ، بھ اتحاد برساند . در ھمھ انواع ایمان ھا

ی با رویاروئ و از شھامت» انتقاد ِ از خود «خصوص در شاخۀ پروتستان از مسیحیّت . از منشأ قدرت ِ 
ی تحرّک دیگر برمی خیزد . در اینجا بیش از ھر جای ینسبیّت خود ، تمام عظمت و خطر ایمان پروتستان

ش .(قابل اات عملی ت حیعای آن و نسبیّ ایمان ، مدوّن و آگاھانھ می شود : درگیری بی انتھا بین مطلقیّت ِ ادّ 
ال ی و در حصنعت ذکر است کھ امروزه سیطرۀ عملی فرھنگ و زندگی پروتستانی تقریباً کلّ غرب و نیز جھان

  مترجم). –ی شود حتیّ جھان اسلام را بتدریج در بر می گیرد توسعۀ شرقی را شامل م
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  ایمان هستی شناسانه  – 2
  
و این  ضر استھر چیزی ، بھ مثابۀ تجربۀ حضور است . آن ھمین جا و ھم اکنون حا مقدمّ بر ، »مقدسّ«

 عھ ای ازدر قط و یا حادثھ ای درگیر و روبرو می سازد . ایمان بدان معناست کھ مارا در چیزی یا فردی
مبرّا  ، دنشدسّ ن مقامکا انگی و معنای کلّ واقعیّت را می بیند . ھیچ جزئی از واقعیّت ازدواقعیّت ، بستر جاو

س رد و مقدّ ی پذیمنیست : و اغلب ھر نوعی از واقعیّت ، در افراد و گروھھا بواسطھ عمل ایمانی ، قداست 
ان ، نب ، قطعۀ آھستند . این کاسۀ » متبرّک  « محسوب می شود . چنین اشیائی بطور سنتّی دارای ماھیّت
خص حامل شا یک ودخانھ ، رنگ ، کلمھ ، کتاب و یجام شراب ، درخت ، حرکت دستان و پاھا ، ساختمان ، ر

.  س می کندربھ و حمحتوای توجّھ و تعھّد ابدی را تج، عنصر قداست می تواند باشد . در این اشیاء ایمان 
این  راد ، بھوس افاین اشیاء بطور ارادی و دل بخواه انتخاب نمی شوند بلکھ بواسطھ تجربیاّت عینی و ملم

رخند ، چی می ھا بواسطھ واکنش جمعی یک گروه پذیرفتھ می شوند و از نسلی بھ نسلمقام می رسند . این
سخ و تایش و مسبھ و تغییر می یابند و نیز در ماھیّت امر دچار خفّت و یا شدتّ می شوند . تولید ترس و جذ

ئر ایگزین ساجیا  وبت پرستی و انتقاد می کنند و بھ واسطھ اشیاء مقدسّ دیگری از میان برداشتھ می شوند 
ھ و در ھم ی باشدنوع ایمان ِ تبرّکی و وقفی یکی از انواع جھانشمول آن ماشیاء مقدسّ می گردند . این 

تی و و اھمیّ  معنا مذاھب حضور دارد و نان روزمرۀ ایمان است بی آنکھ تمام و تھی گردد و بدون اینکھ ھیچ
کی  نوع تبرّ  ان درک عادت سھل و ممتنع است . ایماثری برای زندگی افراد و گروھھا داشتھ باشد و ھمچون ی

گی  هسخیر شداز ت مذھب بھ معنای این اعتقاد نیست کھ چیزی مقدسّ است و دیگر چیزھا نیستند . این حالتی
ست مفھوم ا دارد بوسیلھ قداست ، از طریق یک واسطۀ خاصّی می باشد . این ادعّا کھ چیزی ماھیّت مقدسّی

تقاطی اشد ، الباشتھ دت ایمان . ولی بھ عنوان یک حکم تئوریک کھ ادعّای اعتباری عام فقط برای بیان واقعیّ 
یقت است . قح ودارای معنا  ،بی معنا از واژه ھا می باشد . وامّا در ارتباط درونی بین ذھنیّت و عینیّت ِ ایمان 
رد وجود دا قدسّو آن شئی م یک ناظر بیرونی فقط می تواند بگوید کھ رابطھ ای رمزوار و درونی بین مؤمن

بھ عنوان  ن امر راند ایولی نمی تواند اعتبار این رابطۀ درونی ایمان را تصدیق و یا انکار کند . فقط می توا
ت دسّ عبادمق یممریک کاتولیک در مقابل تصویر یک واقعیّت بپذیرد . اگر یک پروتستان شاھد این باشد کھ

و او  .رار دھد اوت قنمی تواند اعتبار و درستی این ایمان را مورد قض می کند فقط یک شاھد باقی می ماند و
بیرون  ند ازکھ بتوااگر یک کاتولیک باشد ممکن است بھ این عبادت ملحق شود . ھیچ محکی وجود ندارد 

 دنن می تواک مؤمرا مورد قضاوت قرار دھد . ولی چیزدیگری ممکن است رخ دھد : ی ، ایمان ارتباط ایمانی
سّ ابدی حواقعاً  است» حسّ ابدی«خودش بپرسد و یا کسی از او سئوال کند آیا آن شئی کھ واسطۀ تجربۀ از 

برّکی را مانھای تاع ایالقاء می کند و بروز می دھد ؟ این سئوال ، قدرت محرّکی است کھ در تاریخ مذھب ، انو
یتی ر بی کفاال بسئوالی د فرض چنین منقلب کرده و ایمان را بھ جھت گیریھای متفاوتی کشانیده است . پیش

دی ن حسّ ابآارجی جھان محدود و مجبور واقعیّت ھاست ، حتیّ مقدسّ ترین چیزھا قادر بھ بروز و بیان ِ خ
دیّت ا خود ابس را برا فراموش کرده و اشیاء مقدّ  ایمان نمی باشد . اندیشھ بشری ، بھرحال این بی کفایتی

نوان عقدسّ بھ ویّت مبھ عنوان مقدسّ در ذات خود ، پنداشتھ می شوند . این ھیکی می پندارد .اشیاء متبرّک 
ھ ب، دیگر  یمانیاو عمل  حامل قداست کھ بھ چیزی برتر از آن شئی اشاره دارد در عمل ایمانی محو می گردد

خت ، در ،کند  سوی خود ابدیّت رھنمون نمی گردد بلکھ بھ سوی چیزی می رود کھ ابدیّت را نمایندگی می
ین عملی ھ دکترکشفافیّت و نور ایمان گم می شود . پروتستان معتقد است  کتاب ، ساختمان و یا شخص . و

ی شود د مصرف مدر مذھب کاتولیک دال بر این امر کھ نان و شرابی کھ بواسطھ ور» عشای رباّنی «مراسم 
 ست و نوریّت اتن روشنائی الوھو تبدیل بھ تن و خون مسیح در وجود فرد می شود ، بھ معنای از دست رف

د کھ بھ می کنا تجررقدسی آن را با قطعھ ای از واقعیّت محدود جھان در تقابل قرار می دھد . ایمان ، حضور 
 واھد بودتیک خمثلاً در تصویر مسیح مجسّم شده است و یا در نان و شراب . ولی این یک انحراف سیستما

 چوند . ھیذخیره ش معبد اگر نان و شراب تبرّکی بھ مثابۀ اشیاء مقدسّ در ذات باشند و حتیّ قادر باشند کھ در
 قداست ند کھ کلّ س ھستایمان . حتیّ قدیّسین فقط بھ این دلیل قدیّ  چیزی مقدسّ نیست مگر در رابطۀ درونی با

  نھا بر می تابد .آاز وجود 
محدودیّت و خطرات ایمان تبرّکی در کلّ تاریخ بشری موجب شده کھ عارفان بواسطھ قدرت ایمان بطور بنیادی 

ر از جھان برسند و ابدیّت را بستر و بلکھ از کلّ واقعیّت جھان ، فرا روند و بھ ایمانی برت یاز ھر چیز مقدسّ
و جوھره ھر چیزی بدانند ، آن یگانھ ای را کھ ورای ھستی است . ارزش ایمان اسطوره ای و عرفانی در 
انکارش نسبت بھ ایمان تبرّکی و جسمانی نیست بلکھ در فرا رفتن آن است . ایمان عرفانی ، پایان و غایت 

ژرفای الوھیّت ناب را پیموده است . عرفان ، نامعقول نیست . بسیاری  راه طویلی است کھ از ایمان تبرّکی تا
از عارفان بزرگ اروپا و آسیا در آن واحد فلاسفھ و حکیمان برجستھ و مقبولی بوده اند . ولی می دانستند کھ 

ر یک سیستم ماھیّت حقیقی و جاودان ایمان نمی تواند با قطعھ ای از واقعیّت ، برابر گرفتھ شود و نمی تواند د
منطقی بھ معرّفی کامل خود بپردازد زیرا این در تضادّ با معنا و واقعیّت ِ لامتناھی ایمان است . موضوعی از 

کلامی است و فقط وقتی می توان از آن سخن گفت کھ در حال سخن ، فوق تجربۀ جذبھ و نشئگی ایمان 
ھ با امر ایمان برخورد می کند. وامّا می توان بدینگونبودنش دانستھ و اعتراف شود و منظور گردد. و عرفان 

پرسید : وقتی کھ ماھیّت ایمان عرفانی از ھر چیز قابل بیانی فرا می رود آیا اصلاً چیزی برای بیان وجود دارد 
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حضور قدسی نیست ؟چگونھ چنین تجربھ ای ممکن می آید اگر ابدیّت و قداست ؟ آیا ایمان متکّی بر تجربۀ 
ا در می نوردد و بالا می رود ؟ پاسخ عارفان اینست کھ جائی وجود دارد کھ ابدیّت حضور ممکن رھر تجربۀ 

می یابد در محدودۀ جھان محدود : عمق ذات و روح انسان . این جا ھمانجائی است کھ محدود و نامحدود با 
و معنای محدود و  ھم تماس می گیرند : بقا و فنا . و برای رسیدن بھ این نقطھ بایستی وجود را از ھر چیز

تسلیم امر نامحدود و ابدی کند . بایستی را گذرائی پاک نمود . او بایستی ھمھ امور ابتدائی و فناشونده زندگی
از قطعات واقعیّت فرا رفت حتیّ از مقدسّ ترین آنھا . بایستی از ھمھ تقسیمات و جھان تقسیم شده فرا رفت 

بین درون و برون . ابدیّت در ورای این تقسیمات قرار دارد . حتیّ از عالیترین تقسیمات از جملھ تقسیم 
وکسی کھ می خواھد بھ این نقطھ برسد بایستی بر تقسیمات اندرونی خود فائق آید و فرا رود بواسطھ تأمّل و 
تفکّر در خویشتن و بواسطھ خلسۀ ایمان . ایمان در عرصۀ جریان روح ، در وضعیتّی نوسانی بین داشتن و 

 گوھرۀ تعھّد ابدی ، قرار دارد . در مراتب ارزیابی حرکت می کند در رفت و برگشتی مکرّر و بھ ناگاه نداشتن ِ
کمال مطلوب کھ ھمواره تکرار و دگرگون می گردد . ایمان عرفانی ، ایمان تبرّکی را تحقیر و یا نفی نمی کند 

یز می یابد کھ ھنوز ھم در اندرون اشیاء بلکھ بھ فراسوی آن می رود و آن را در ھر عملی از ایمان تبرّکی ن
پنھان است . الھیوّن منطقی نیز گاه ایمان و تجربۀ عرفانی را در مقابل ھم قرار می دھند و معتقدند کھ بین 
 این دو ھرگز نمی توان پلُی زد . عرفان سعی می کند کھ اندیشھ را در ماھیّت امر نامشروط و مطلقش غرق

معنا . ولی این تقابل و تضادّ اعتبار محدودی دارد . عرفا می دانند کھ فاصلۀ بین  کند با اتکّاء بر ھستی و
محدود و نامحدود ، لامتناھی است و لذا یک زندگی با حداقل انحصار در محدودیّت را برگزیده اند کھ در حریم 

ان است کھ در تسخیر بی نھایت قرار دارد و خلسۀ ابدی و نھائی را بو می کشند . ویک مؤمن وقتی دارای ایم
ایمان است بھ مانند نوع دیگرش مثل عرفان : و عنصر جوھرۀ تعھّد ابدی باشد . تبرّک گرائی نیز نوعی 

  عرفانی و تبرّکی در ھر نوع ایمان دیگری نیز وجود دارد بھ درجات متفاوت .
انیزم نظور اومد (ممی کن این امر حتیّ دربارۀ نوع اومانیستی (انسان گرائی) ایمان ِ ھستی شناسانھ ، صدق

 – می باشد ثالھمعارفانھ ای مثل اندیشھ و زندگی کسانی چون فردریک نیچھ ، کی یرکھ گارد، ھایدگر و ام
ً مھم است زیرا اومانیزم بطور معمول با ک  ی ایمانیبفر و مترجم ). درک و بررسی این نوع ایمان خصوصا

لسفی و ابراز ف قاد وان می یابد کھ ایمان فقط بھ مثابۀ اعتیکسان پنداشتھ می شود . چنین قضاوتی وقتی امک
ت بھ وعی) نسبر موضکلامی باشد . ولی اگر ایمان بھ مثابۀ وضعیّت بودن در تعھّدی جاودانھ است (دربارۀ ھ

را  ود انسانخت کھ ی ایمان است . اومانیزم ، اندیشھ و طبع و رفتاری اسراجاودانگی ، پس اومانیزم ھم دا
روابط  ویاست ندگی روحی انسان قرار می دھد : در ھمھ مسائل از قبیل ھنر و فلسفھ و علوم و سملاک ز

بدی موضوع ا ھّد واجتماعی واخلاق فردی . برای اومانیزم ، الوھیّت ، مدوّن و موجود در انسان است : تع
ان قی ، انسحقی انسان انسان ، خود انسان است . ھمھ اینھا البتھ مربوط می شود بھ جوھرۀ ذاتی انسان :

 ینین حسّ چ. در آرمانی و نھ انسان زندگی روزمره ، و نھ آن انسانی کھ از طبیعت خودش بیگانھ شده است
  میرا  واقعیّت تی دررا بھ عنوان ابدیّ  انساناگر اومانیسم می گوید کھ امر نھائی او خود انسان است پس او

وی انسان در فراس یّت رارا در یک قطعھ شئی و ایمان عرفانی ، ابدمی بیند ھمانطور کھ ایمان تبرّکی ، ابدیّت 
الاتر د و نھ بر می آیپائین تنھ می بیند ، اومانیزم در محدودۀ وجود انسان باقی می ماند ، از طریق ِ ذاتش 

ن بر خلاف آ ) secularمیرود . بھ ھمین دلیل ایمان اومانیستی ، ایمانی منزوی و دنیوی نامیده می شود (
ھ بھ نندگی و زبھ معنای تعلقّ بھ جریان عادی حوادث » سکولار«دوی دیگر کھ مذھبی خوانده می شوند . 

 ، یکفر بھ معنا ،شعبات آن موازات و یا برتر از آن کھ بھ صورت فتواو فرمان در آید . در زبان لاتین و 
ً  است» رسکولا«ترادف با ایستادن در مقابل درب معبد است ولی واردش نشدن . کفر در این معنا م  . غالبا

وئی این گند و برخی از مردم می گویند کھ سکولار ھستند و تا دم درب معبد می روند ولی واردش نمی شو
احساس ِ  وو ایده  چ امرمترادف با بی ایمانی است . ولی اگر از آنھا بپرسی کھ آیا واقعاً در درون خود بھ ھی

 اواگر بھ آنھ نند .دارند ، بلافاصلھ این سئوال را اھانتی بھ خود می داابدی و نامشروط و مطلقی گرایش ن
ھستند  ومانیستیایمان ابگوئی کھ این ھمان ایمان است ، می گویند پس ما ھم ایمان داریم . این گروه نمایندۀ 

اً ھر (اساسند ندار کھ انواع کثیری دارد در بطن خودش . پس اگر ھم سکولار ھستند ولی خارج از ایمان قرار
کم دیّ و محمری جاتعلقّ و اعتقادی جدیّ دال بر ایمان است و در فرھنگ قرآنی نیز فقط کسانی کھ در ھیچ 

  مترجم). –نیستند  و با ھمھ امر بازی می کنند غیر مؤمن نامیده می شوند 
ً یک وظیفھ بزرگ و لامتناھی است کھ جنبھ ھای متنوّع ایمان اومانیستی    دش را آشکار خوکھ  این تقریبا

می کند شرح دھیم زیرا این ظھور و بروز در بخش عمده ای از جھان غرب و شرق حیاتی فعّال دارد (و بھ 
لحاظ تاریخی این نوع ایمان در شرق مزمّن تر و ریشھ دارتر است تا در غرب . ھمانطور کھ بزرگان و 

مترجم) .  –ایمان علاقھ نشان می دھند  سخنگویان این ایمان در غرب معاصر بھ شدتّ بھ منابع شرقی این
اگر تفاوتی را کھ بین ایمانھای مذھبی نشان داده و بکار گرفتیم در این مورد ھم وارد کنیم ، تفاوت بین ایمان ِ 

گفت کھ ایمان سکولاریستی متکّی بھ ھستی شناسی یک سکولار ِ ھستی شناسانھ و ایمان اخلاقی ، می توان 
فظھ کارانھ است کھ سعی می کند با اتکّاء بر احساسات شدید در عین حال زمام امور محا –ایمان رمانتیکی 

آرمانی می باشد . واژۀ  –زندگی روزمره و دنیوی را حفظ کند در حالیکھ ایمان اخلاقی یک ایمان پیشرونده 
طبیعت و  در این امر ، تجربۀ نامحدود در محدودیّت را خاطر نشان می کند ھمانگونھ کھ در» رمانتیک«

مذکور ، حضور نامحدود و لامتناھی را در قالب  یدر این معنا» محافظھ کار«تاریخ مفھوم است . و واژۀ 
در این معنای ذکر شده بسیار » حضور«و » تجربھ«وجودی ِ طبیعت و تاریخ تداعی می کند .(تفاوت بنیادی 
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می شود ببیند و یا درحیوانات در حالیکھ  را در گلی کھ شکوفا» قداست«مترجم) . مثلاً اگر کسی  –مھم است 
حرکت می کنند ، در شخصیّت منحصر بھ فرد انسانھا ، در ملتّی خاصّ ، در فرھنگی مخصوص و در یک 

مقدسّ است و » داده شده«محافظھ کار است . برای او این  -نظام خاصّ اجتماعی ، چنین آدمی رمانتیک
ناقض بین این نوع ایمان و ایمان تبرّکی پر واضح است . ایمان داراست . قیاس و ت را ماھیّت تعھّد ابدی

محافظھ کارانۀ اومانیزم در واقع بھ مثابۀ سکولاریزه شدن ِ ایمان تبرّکی است : یعنی الوھیّت و  –رمانتیکی 
قداست در ھمین جا بر روی زمین نقد است . ھمھ فرھنگ ھا و سیاست ھای محافظھ کار ، مشتقاتی از این 

سکولاریستی می باشد . این ھمان ایمان است ولی سیمای ابدیتّی را کھ پیشنھاد نموده ، پنھان کرده  ایمان
از ماھیّت تھی شود . تاریخ ، مترجم) . ضعف و خطرش اینست کھ بھ کلیّ  –است (و یا فراموش کرده است 

سکولاریستی پس از پوچی و  این ضعف و پوچ شدگی نھائی را مکرّراً نشان می دھد کھ نھایتاً این ایمانھای
انھدام خود مجدداً بھ ایمانھای مذھبی و سنتّی بازگشتھ اند : یعنی بھ مبدأ خویش ، برای بستن پیمان ابدی 

  مترجم). –دوباره ، پس از یک نسیان مخرّب (قضاوت دربارۀ این رفت و برگشت ، امری فوق تاریخی است 
  

  ایمان اخلاقی  – 3
  

بشر  رش را بھون و ام، ھویّت می یابد . خدا ، آن خدائی است کھ قان» قانون«ا مسئلھ نوع اخلاقی ِ ایمان ب
ند . وی می کنو پیرھدیھ کرده است تا ھدایت شود . خدا فقط توسط کسانی درک و باور می شود کھ از قانون ا

    ت و کسی ن اسرماف البتھ در انواع ایمانھای تبرّکی و عرفانی نیز قانون ھائی وجود دارد کھ بھ صورت
بین  وت مھمّیلی تفاومگر اینکھ این فرامین را بھ انجام برساند .  نمی تواند بھ غایت و مقصود ایمان برسد

و  شناسانھ ھستی قانون و فرامین ِ این دو ایمان اخلاقی و عرفانی وجود دارد : قانون موجود در ایمان ِ
قی یمان اخلااد ولی بھ مراسم عبادی و اعمال زاھدانھ دارعرفانی ، تقاضای توجّھ عقلانی و معرفتی . نسبت 

ط ی ، شرایعباد امر بھ اطاعت می کند نھ معرفت . البتھ این تفاوت چندان ھم مطلق نیست . زیرا قوانین
ذاھب م ظھور مای فھاخلاقی را در بردارد و قوانین اخلاقی ھم شرایط ھستی شناسی را . وامّا این تفاوت بر

،  ای قضائینبھ ھجی کند . این مذاھب پیرو یکی از این دو نوع می باشند . می توان در ضمن بزرگ کفایت م
سلام ، او » مودید ِ تلیھو«حقوقی و رفتاری را در ایمانھای اخلاقی مدّ نظر قرار داد . جنبۀ قضائی در مذھب 

وس در نفوسیکدر مذھب  را داراست : و جنبۀ قانونی و حقوقی ھم بیشترین قدرتش را قدرتمند ترین جلوه
ده است ش) ارائھ رائیلچین بروز داده است : مُدلھای رفتاری و اخلاقی اساساً بواسطھ پیامبران یھود (بنی اس

.  
این وحی د . وایمان یک مسلمان ، ایمان بھ وحی محمّدی است و این وحی ھمان تعھّد ابدی محسوب می شو

د . می شو را در طیف وسیعی شاملو قوانین اجتماعی  ) واسطۀ آن است بسیار عبادی استصکھ محمّد (
جتماعی اقوانین  وند . اقوانین عبادی ، سیمای ایمان تبرّکی را تداعی می کند کھ ھمھ مذاھب از آن پدید آمده 

ا در بر ر زندگی انین کلّ این قو» . آنچھ کھ باید باشد«تعالی دھندۀ عنصر عبادی ھستند و مولدّ قداستی دربارۀ 
و  .پیامبر است : گیرند (ھمانطور کھ در یھود بنیاد گرا ). و منبع ھمھ آنھا ھمان موضوع تعھّد ابدیمی 

. در  ک امریمحتوای آن نیز فرامین اوست . وقانون ھمواره ھم بھ عنوان یک ھدیھ احساس میشود و ھم 
م وان اسلار پیرمورد اکثپناه قانون است کھ زندگی امکان پذیر و رضایت بخش می شود . و این وضع ھم در 

بطور  وورده آصدق می کند و ھم دربارۀ جریاناتی کھ براین اساس نوعی اومانیزم سکولاریستی را پدید 
یمان بھ وید کھ ا، بگ وسیعی از منابع یونانی بھره جستھ اند . اگر کسی کھ طبع مذھبی ملل اسلامی را بشناسد

یست یامبر نان پ) بھ عنوصپاسخ اینست کھ ایمان بھ محمّد ( ) در تناقض با ایمان بھ مسیح است ،صمحمّد (
     ملی عھد و نکھ تعیین کننده است بلکھ ایمان بھ امری است کھ زندگی روزمرۀ اکثر مردم را حرمت می 

ن صورت ب تریمی سازد . مسئلھ ایمان ، موسی و مسیح و محمّد نیست بلکھ کسی است کھ بیشترین و مناس
 یست بلکھنادات ا بھ عرصھ ظھور برساند . برخورد مذاھب ، برخورد انواع و اشکال اعتقاز تعھّد ابدی ر

 اعلان ِ  ودوین تبرخورد بین ظھور و بروزھای تعھّد ابدی در واقعیّت زندگی است . مسئلھ اینست کھ آیا 
وجودی و  ان ،یما الھیّات ھمان ظھور نھائی و ابدی الوھیّت است . ھمھ آرای مربوط بھ قضائی و حقوقی ِ

  کلیّ ھستند نھ تئوریک و کلاسیک . 
 ً ر ده ای غی پدیاین امر دربارۀ دستگاه حقوقی و قانونی کنفوسیوس نیز صدق می کند . این دستگاه غالبا

ه است رد گردیدبرآو شده است و راه و روش چینی از زندگی ، پدیده ای غیر دینی نامیده مذھبی و غیر ایمانی
تبرّکی  عنصر سیوس نیز ایمان وجود دارد نھ فقط بواسطھ پرستش آباء و اجداد (کھ. ولی در مکتب کنفو

ون ز یک قاننشی ااست ) بلکھ ھمچنین در ھویّت نامشروط و مطلق فرماین حقوقی آن . و در پس زمینۀ آن بی
ود وجمذھبی جھانی وجود دارد کھ منبع اصلی بروز حقوق اجتماعی و سیاسی آن است . وعلیرغم عناصر م

 بھ شدتّ اریخیتدر مکتب کنفوسیوس ، ھویّت بنیادی اش سکولاریستی است . این ھویّت در دو واقعھ بزرگ 
زی بھ پیرو نسبت عمل کرده است : مبارزۀ منفی نسبت بھ نفوذ بودائیسم و تائوئیزم در چین و پذیرش مثبت

  ومانیستی .ایمان ِ سکولاریستی کمونیزم بھ عنوان یکی از انواع ایمان و اخلاق ا
سوّمین و بانفوذ ترین مشکل اخلاقی ِ ایمان مذھبی ، مذھب یھود در قالب تورات است . مثل ھر ایمانی دارای 

عبادی  –اساس وسیعی از عنصر تبرّک است : ایدۀ قوم برگزیده ، میثاق بین خدا و قوم ، و قوانین شرعی 
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بل ذکر است کھ مؤلّف بیشتر سابقۀ تاریخی را مدّ نظر در ھمھ امور و فعاّلیّت ھای کثیری از شعائر تبرّکی (قا
دارد و گرنھ ھمھ این خصوصیاّت با شدتّ بسیار بیشتری در حیات معاصر جاری مسلمانان و خاصّھ شیعیان 

چگونھ «ھرگز تجربۀ قداست » بودن«مترجم) . ولی تجربۀ قداست ِ  –دیده می شود و با بیان خاصّ خود 
و پیروان و و بر آن احاطھ نیافتھ است . زیرا در نزد پیامبران بنی اسرائیل  را در بر نگرفتھ» بودن 

ھمان راه رسیدن بھ خدا بوده است . در یھود قدیم و » قانون عدالت«روحانیّون و فلاسفھ اش ، اطاعت از 
ت برای ن احکامی اسآجدید ، قوانین الھی ھمان تعھّد ابدی می باشد . واین مرکز و جوھرۀ ایمان است . و 

فعاّلیّت مستمر تعھّد ابدی در عرصھ حیات روزمره . این تعھّد بایستی حتیّ در جزئی ترین اعمال روزمره 
ارزشی ندارد اگر در اتحّاد با قوانین اخلاقی نباشد :  حضور داشتھ باشد . و از طرفی دیگر ھمۀ این احکام

، توجّھ عقلی بھ قانون عدالت است . واین  و خدا . محک نھائی در رابطھ بین انسان هعدالت ، صدق و غیر
و حتیّ بیشتر از آن مراقب رھبرانی است کھ با عظمت رسالت تورات است کھ امیال مردم را کنترل می کند 

را بھ » چگونھ بودن«عنصر  –تکیھ بھ عناصر تبرّکی ِ قانون ، بھ کلیّ عناصر اخلاقی را نادیده می گیرند 
نفسِ  تبرِکی و مقدّس  تاریخی ایمان یھودی بایستی دربارۀ اتکّا بھ –ت جھانی رسال» . بودن«عنوان محک ِ 

پرستی فیزیکی خودش بھ قضاوت پردازد ھمانطور کھ سائر مذاھب ، و تکلیف تعھّد جاودانھ ای را کھ ادعّای 
اسلام  جاودانگی اش را فراموش کرده و تقاضای عدالت نمی کند . نفوذ مذھب یھود نھ تنھا در مسیحیّت و

مکاتبی  ،معلوم می باشد  مشھود است بلکھ در مکاتب آرمان گرای مترّّ◌قی در جھان معاصر نیز کاملاً  کاملاً 
کاملاً آگاھی دارد . » چگونھ بودن«ازایمان اومانیستی می باشند . اومانیزم دوران قدیم دربارۀ کھ انواعی 

، قانون رومی و اومانیزم سیاسی رواقیون روم  آن ۀاسطوره شناسی یونان و ادبیات تراژدی و حکمت و فلسف
از اھمیّت لازم برخوردار بوده است . ولی ایمان ھستی شناسانھ ھمچنان » چگونھ بودن«نشان می دھد کھ 

مقدمّ و سابق بر ایمان اخلاقی باقی می ماند، پیروزی اسطوره شناسی در فلسفھ یونان و مذاھب اسطوره ای 
و یا نبود ِ اندیشۀ آرمانی (چھ باید کرد) پیشرفتھ ای را در قلمرو عھد باستان ،  در امپراطوری روم ، نقصان

  نشان می دھد .
ونھ چگ«ی بر شدید اومانیزم مدرن ، مخصوصاً از قرن ھیجدھم ، بر بنیاد مسیحیّت قرار دارد و شامل اصرار

ً از ھمی باشد کھ از پیامبران یھود بھ ارث رسیده است و مت» بودن و چھ باید کرد صر غازش عنامان آعاقبا
ھای تبرّکی و بنیاد ودالیقدرتمند ِ آرمانی را بھ نمایش گذاشتھ است . این نھضت با انتقاد بر احکام و نظام فئ

      رای ببعد  . تقاضای عدالت می کند: اوّل برای دھقانان، سپس برای جامعھ بورژوازی، وآن، آغاز شد
ز نوع یستی ا نبرد عرصھ روشنگری از قرن ھیجدھم یک ایمان اومانایمان ِ توده ھای کارگران صنعتی .

د ارد می شردم واش می باشد . آنھا برای رھائی از ستمی کھ براساس قداست و تبرّک اجدادی بر م یاخلاق
صورت  تر درمی جنگیدند و طلب عدالت برای ھر انسانی می کردند و ایمان آنھا اومانیستی بود و بیش

ی درت برترھ بھ قکمی کرد تا مذھبی . آن نبرد ، ایمان بود ونھ یک محاسبۀ معقول . ھر چند سکولار بروز 
ساً اود اسبنی آنھا انفشااز خرد کھ در اتحاد با عدالت است ، اعتقاد داشتند (و آنچھ کھ منبع قدرت ایثاری و ج

ه ھای نھ و وعداوداامن تعھّد جنھ ماھیتّی تبرّکی داشت و نھ برخاستھ از احکام شرعی و عبادی ای بود کھ ض
ً از نوع ھستی شناسی بود  را  ھره زمینآنھا چ مترجم).و خلاقّیّت ایمانی اومانیستی –آن باشد بلکھ ماھیتا

 ی است کھاخلاق ایمان اومانیستی از نوع دگرگون کرد ، اوّل در غرب و سپس در شرق و سراسر جھان . این
ت ده و بیسن نوزمی شود و نھضت ھای اجتماعی و کارگری را در قر از جانب جنبش ھای انقلابی بکار گرفتھ

،  ان دیگریر ایمھرھبری می کند . این خلاقّیّت و عملکرد امروزه در سراسر جھان مشھود است . بھ مانند 
بھ  یرت آوریدرت حشکل آرمان گرای ایمان اومانیستی ، وضعیتّی از تعھّد جاودانھ است . و ھمین است کھ ق

،  یمان استاب بی غرشرّ می بخشد . از این دیدگاه وآنچھ کھ گفتھ شد ، این ادعّا کھ جھان سکولار  خیر و
در  مذھب را ناگونادعّائی زشت می باشد . بلکھ صاحب ایمانی سکولاری می باشد و این واقعیّت ، انواع گو

بدی تعھّد ا یتّی ازاین یک وضع. » بی اعتقادی«موقعیّت تدافعی قرار داده است ، بلکھ این ایمان است و نھ 
ت و اس» منزوی«کھ در آن واحد ھم بھ معنای » سکولار «کھ  گفت است با تمام متعلّقاتش .(پس می توان

نھان می پر درون منزوی است زیرا ایمان را د کاملاً در واقعیّت آن مشھود است، ،» دنیوی«ھم بھ مفھوم 
از  شاخھ ای م کھدارد و این امر نھضت ملامتیھّ در تاریخ اسلادارد . یعنی ایمانی است کھ دعوی ایمان ن

ر را ن ایثارگلی ایوتصوّف بود را بھ یاد می آورد . وامّا چنین ایمانی در ظھور اجتماعی اش ایثارگر است 
د . متی داروش ملاتفسیر اخُروی نمی کند . بدین ترتیب در بیان ماھیّت خود نیز منزوی و درون گراست و ر

ین ، از ھم ادعّا وداشتن ایمان  وضع در فرھنگ قرآنی مترادف با تقوی است کھ تقیّھ ھم بھ معنای مخفیاین 
  مترجم) –منشأ می باشد 

  

  همبستگی انواع ایمان – 4
   

، عنصر ھستی شناسی و اخلاق بطور جوھری در اتحادند ، در حالیکھ در عرصۀ عمل » قداست«از تجربۀ 
منشعب و جدا شده و بھ سوی تضاد می روند و تنازع و تخریب متقابل یکدیگر .  ایمان ، این دو از یکدیگر

ولی در ھمھ حال این اتحاد ھرگز از بین نمی رود . ھمواره عناصری از یکی در دیگری یافت می شود 
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ب ھمانطور کھ نشان داده شد . در ایمان تبرّکی و مقدسّ پرستی ، قوانین شرعی و عبادی دائماً در ھمھ جوان
بیشتر نموده و موضوعی برای احکام شریعت می باشند و  ھر چھ حضور دارند و طلب اخلاص و آمادگی

تطبیق با رفتار اجتماعی . از طرفی دیگر عناصر کثیری از آداب در قوانین مذھبی حضور دارند کھ ساختمان 
 صدق می کند ، آنجا کھ عناصر ایمان اخلاقی را پدید می آورند . این امر حتی در مورد ایمان اومانیستی نیز

 –محافظھ کارانھ دیده می شود در حالیکھ نوع پیشرونده  –پیشرفتھ و آرمانی آشکاری در نوع رمانتیک 
آرمانی بر اساس سنّت قبلی ای قرار دارد کھ از آن جایگاه ، وضع موجود را مورد نقد و نفی قرار می دھد و 

ایمان ھا در یکدیگر ، موجب پیچیدگی و خلاقّیّت و فراروندگی آنھا بھ پیش می رود . مشارکت دو جانبۀ انواع 
  از خودشان گردیده است .

 و تفرقۀ تحاداضت بی پایان ھتاریخ ایمان کھ بسیار ملموس تر و جامع تر از تاریخ مذھب است در واقع ن
یز نت ایمان اھیّ مره انواع ایمان است . این امر بھ ھمان اندازه کھ دربارۀ عمل ایمانی صدق می کند دربا

انواع  لوائی ازبعنای شود بھ م ذھنیّت و عینیّت توأماً فھمیده می در صادق است . ظھور تعھّد ابدی انسان کھ
ابراین تند . بنان ھسنامحدود نمی باشد . آنھا نمایندۀ کشش ذاتی انسان در تاریخ ایمان و نتیجۀ طبیعت ایم

ی اان نقطھ ید بتوآنھا بر علیھ و موافق یکدیگر توصیف گردد و شاامکان پذیر است کھ فھمیده شود و حرکت 
دن این مر رسانیبھ ث را نشان داد کھ در آن اتحاد مجددّ و اصولی آنھا مقدورآید . بدیھی است کھ تلاش برای

 الھیّات یلسوفامر وابستھ است بھ ایمان و تعھّد ابدی کسی کھ مرتکب این تلاش می شود . اگر او یک ف
می بیند   مسیحی ِ ستانتوی و پروتستان باشد مسلّماً معاد و کانون اتحاد ھمھ ایمان ھا را ھمان ایمان پرمسیح

یستی ن کسی بال چنیو این امر نمی تواند نفی گردد زیرا ایمان ، تعھّدی درونی و فردی است . و در عین حا
ود بھ وط می شدر این مورد مرب» محسوس«دلائلی کاملاً محسوس برای تصمیم خود ارائھ دھد . منظور از 

  اشد .تفاده ب، اصلاً لازم بھ اس» ایمان«طبیعت ایمان کھ در ھمھ انواع ایمانھا یکی است اگر واژۀ 
ا فرھنگ ر ذھب وماستی خود را ھمان سیستمی می داند کھ ھمھ شعبات ایمان و بلکھ رمذھب کاتولیک ِ روم ب

 وتبرّکی  از ایمان است کھ خود تجمّعی» عھد عتیق« ادعّا کتاب در سراسر جھان متحّد می کند . ومنشأ این 
می ای علھاخلاقی و اسطوره ھای ھلنی مذھب و اسطوره ھای فردی و اومانیزم کلاسیک یونانی و روش 

ا و اخلاق ھ یمانھا وا(انجیل) است کھ شامل انواع » عھد جدید« باستان می باشد . وبعداز آن متکّی بھ کتاب 
، » دیدعھد ج«رداست . » روح«وره ای می باشد . مثال دقیقی از این امر ، توصیف سنت پلُ از عناصر اسط

ت ضور قدرح» روح«ایمان وضعیتّی از وجود است کھ بواسطھ روح الھی تسخیر شده است . ھمانطور کھ 
   یقت حق وھمان روح ِ عشق و عدالت » روح القدسُ«خدا در روان بشر محسوب می گردد . ھمانطور کھ 

بدانم  لاقّیتّینای خمی باشد . من تردیدی نمی کنم کھ این توصیف از روح را پاسخی بھ آن سئوال و تکمیل مع
می آورد ناد پدید ن اتحکھ تاریخ ایمان را بھ پیش می راند . ولی چنین پاسخی جائی را برای قرار مسلّمی از آ

.  ضم نمایدرک و ھدایستی داده شود و ھر تغییری را تجربیاّت جدیدتری ب . بلکھ این پاسخ مستمراً براساس
یچ نھ ھ ودر این صورت است کھ یک رضایت و کمال نھائی امکان پذیر می آید . نھ مذھب کاتولیک و

کرده  اد را گمی اتحبنیادگرائی دیگری از مذھب بر این ضرورت معرفت ندارد . بنابراین ھمھ اینھا عنصر اصل
تی ه و بایسآورد دانند . واین ھمان نقطھ ای است کھ اعتراض پروتستان را پدیدو در افراط و تفریط سرگر

ول وم ، محصسای رھمواره تجدید شود تحت عنوان ابدیّت ِ ایمان . انتقاد گروھھای پروتستان بر علیھ کلی
صر ط عناسلّ و نیز ت پیامبر گونۀ شخصیّت ھای بزرگی در درون کلیسای روم بود» انتقاد ِ از خود «بیرونی ِ 

ماھیّت  یر درمقدسّ پرستی بر افرادی کھ بھ عمل اخلاقی متعھّد بودند . موضوع اوّل موجب شد کھ تغی
رگ مھ ای بزاف لطاندرونی کلیسا ، غیر ممکن شود و لذا یک شکاف بزرگ اجتناب ناپذیر شد . وامّا این شک

ً پروتمتعاقوسا را تضعیف نمود . بھ مقدسّ پرستی کلیسای روم وارد نمود و اتحّاد بین معتمدین کلی ستان با
ادی از ت ھای عبز سنّ بیش از پیش نماینده تعھّد اخلاقی در ایمان شد . و بدین طریق نھ تنھا مقدار زیادی ا

ایع ضای نیز  در تجربۀ تبرّکی و اسطوره» قداست«و زنده و حاضری از طبع بین رفت بلکھ یک فھم کامل 
گانگی یھ عنوان ب» روح«بھ کتاب ھا پیوستند . تجربۀ متعلّق بھ سنت پل دربارۀ  گردید و نمونھ ھا از واقعیّت

 از واژه ده ایھمھ انواع ایمان ھا ھم در کاتولیک و ھم در پروتستان ، گم شد . و این تلاش ِ بخش عم
ید . واگر فقط نماحیاء انی اشناسی و الھیاّت مدرن است تا بتواند مجددّاً این آثار گمشدۀ واقعیّت را در وادی مع

، آیا  دست آوردبا را مسیحیّت قادر باشد کھ در تجربۀ واقعی یک بار دگر این یگانگی انواع پراکندۀ ایمان ھ
را بھ  و آینده ر گذشتھداثبات نموده و بھ سئوالھا پاسخ دھد و خلاقّیّت تارخ ایمان را می تواند ادعّای خود 

  ؟تمام و کمال ارضاء نموده و آشکار سازد 
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  ایمان و استدلال  – 1
  

امل کھ انکار رسد ک و جدال انواع ایمانھا اشاراتی کرده ایم . بنظر می تاکنون بھ تنوّع نامحدود سمبل ھا
یا در چھ نیم کھ آکبحث  . بنابراین نخست بایستی ادعّای ھمھ این سمبل ھا و ایمانھا دربارۀ حقیقت ، آسان آید

ی لھ بحث من مسئحسّی ، ایمان می تواند در معنای حقیقت ، قضاوت شود . رایج ترین راھی کھ در آن ، ای
ایمان (این دو  ھ آیاکشود ، تضادّ بین ایمان و آن چیزی است کھ عقل و استدلال نامیده می شود و این سئوال 

سند . اگر تحّاد برای بھ ی یکدیگر را طرد می کنند و یا اینکھ می توانند در یک ایمان عقلانو استدلال) بھ کلّ 
یمان اگرمعنای کھ ا این دوّمی ممکن باشد ، رابطۀ بین عنصر ایمان و عقل چگونھ می تواند بود ؟ بدیھی است

بھ مثابۀ  گر ایمانامّا ادیگرند . ھمانگونھ کھ بحث نموده ایم بد فھمیده شده باشد ، ایمان و عقل نفی کنندۀ یک
  وجود ندارد .  یتعھّد جاوید است ھیچ ضرورت تقابلبودن در 

ا بھ یار و ولی این پاسخ کفایت نمی کند زیرا زندگی روحانی انسان یک یگانگی است و عناصری در کن
ر درون ، د ندموازات خود را پذیرا نیست . ھمھ عناصر روحی انسان ، علیرغم ماھیّت مستقلیّ کھ دار

ت ِ کھ وضعیّ  مائیمنیکدیگرند . و این امر دربارۀ ایمان و عقل نیز صدق می کند . پس کافی نیست کھ اعلان 
ملی این رابطۀ ع ایستیبجاودانۀ تعھّد وجودی انسان در تضادّ با ساختمان عقلانی فکر انسان قرار نمی گیرد . 

» عقل«ی کلمۀ ھ حسّ چواقع می شوند . بایستی پرسید کھ در  دو را نشان داد . راھی را کھ این دو در یکدیگر
ی است ، تی و فنّ حاسبادر مقابلۀ با ایمان ، استفاده می شود ؟ آیا این حسّ علمی و متدولوژیکی و منطقی و م

است ،  اصول وھمانطور کھ امروزه بسیار مطرح می باشد ؟ و یا حسّی در منشأ معنا ، ساختار ، عادات 
رد ، خقل و در بسیاری از دوره ھای فرھنگ غربی مدّ نظر بوده است . در مورد اوّل ، ع ھمانطور کھ

رل این کنت ند کھکابزارھائی برای تشخیص و کنترل واقعیّت بدست می دھد و ایمان ، آن سمتی را معینّ می 
ین ادف . در نھ ھ وبایستی در سویش انجام گیرد . می توان این نوع خرد را خرد فنیّ نامید کھ وسیلھ است 

مدنّ حسّ ، عقل مربوط می شود بھ موضوعی از زندگی روزمرۀ ھر کسی و قدرتی است کھ سرنوشت ت
ف سائر بر خلا ، عقل مظھر ھویّت انسانی ِ انسانتکنولوژیکی عصر ما را پدید می آورد .ودر حسّ دوّم 

ت و ھنر شناخ ووی حقیقت می باشد موجودات می باشد ، اساس زبان و آزادی و خلاقّیّت است . و در جستج
عھ را ر جامدو اخلاق از مسائلش محسوب می شوند : سازنده حیات متمرکز شخصیّت انسان است و مشارکت 

د . اشتھ باشدنسان اممکن می سازد . اگر ایمان بر خلاف عقل می بود می بایستی میل بھ غیر انسانی کردن ِ 
ایمانی  است . در نظامھای مستبد سیاسی و مذھبی بھ شدتّ مطرحاین نتیجھ گیری بھ لحاظ تئوری و عملی 

را  تمان خردھ ساخککھ عقل را تباه می سازد خودش را تباه می سازد و انسانیّت انسان را . زیرا فقط کسی 
ماتی اش ی و مقدّ بتدائادارا می باشد قادر است کھ بطور جاودانھ بھ امری متعھّد بماند ، ابدیّت را از امور 

ینھا . ھمھ ا باشد میز دھد ، فرمانھای مطلق ِ اخلاق را درک کند ، و دربارۀ حضور قداست ، معرفت داشتھت
 اقعیّت :کر و وفدر صورتیکھ معنای دوّم عقل منظور گردد : عقل بھ مثابۀ ساختمان معنوی  معتبر می آید

یمان ای اشرط لازم بر  ایمان است : ِوضعیّت –ولی نھ معنای اوّلش : عقل بھ عنوان ابزار فنیّ . عقل ، پیش 
 رگواین روی دی .: ایمان واقعھ ای است کھ در آن ، عقل خلسھ وار تعالی می یابد و از خود فرا می رود 

ال در ح ھستی شان در ھمدیگر است . عقل آدمی محدود است : حرکتش در روابطی محدود است وقتی کھ
بھ  ی یابد وما در رھ فعاّلیتّھای فرھنگی کھ درآن آدمی جھانش مبادلھ با جھان و خود انسان می باشد . ھم

.  دی باشنددی ابجھانش شکل می بخشد دارای ھویّت محدود می باشند . بنابراین نمی توانند موضوعات تعھّ 
 ائی تلاشای رھولی عقل در محدودیّت ِ خودش زنجیر شده نیست و خود نیز براین امر واقف است و لذا بر

ر ھ چیزی دد و ندمی عنصری از ابدیّت را تجربھ می کند کھ بھر حال نھ قسمتی از خودش می باشمی کند .آ
انسان در  .است  حیطۀ قدرتش . بلکھ بایستی انسان را تسخیر کند و اگر چنین کند موضوعی از تعھّد ابدی

دریافت  ود درئی خو عقلش در حیطۀ اموری مقدمّاتی و روزمره زیست می کند ولی بر توانامحدودیّت است 
اگر عقل  .یمان اابدیّت نیز آگاه است و این آگاھی ھمچون یک ارتباطی جاودانھ بھ نظر می رسد ، ھمچون 
 ت کھ عقلن نیسآبواسطھ یک حسّ جاودانھ تسخیر شود بھ فراسوی خودش ارتقاء می یابد : و این بھ معنای 

در ی گخلسھ  در خودش و در بند نیست . تجربۀمی شود و دیگر عقل نیست بلکھ دیگر عقل محصور  متوقّف
عقل را  عقل و تکمیل و بھ انجام می رسد دریک تعھّّ◌ّ◌دی جاوید موجب انھدام عقل نمی گردد . خلسھ گی 

ود و ش بالا ریری اتکمیل می کند نھ اینکھ آن را نفی کند . عقل ھنگامی کامل می شود کھ از محدودۀ فناپذ
ی شوند ستھلک ممعقل و امور محدود جملگی ابدیّت را . بدون چنین تجربھ ای حضور قدسی را تجربھ کند ، 

ً بواسطھ جھل و جنون و پلیدی اشغال می گردد و بواسطھ آنھا ازبین می رود. ر     ھ رھنموناھی کو نھایتا
. سیمای  هاه کنندو تب می شود از عقل ِ ایمانی تا عقل بدون ایمان بھ عقل ، سراسر مملو است از ایمان مخرّب

عت ھ در طبیطور کدوّم فقط یک نقطھ انتقال و عطف است ، زیرا ھیچ خلائی در حیات روحی وجود ندارد ھمان
ھّد ضعیّت تعابۀ وھم وجود ندارد . عقل ، پیش درآمد ایمان است و ایمان ھم کمال عقل است . ایمان بھ مث

در  رد :آنھاد نداین طبیعت عقل و ایمان وجوابدی ، ھمان عقل است در مقام خلسھ . ھیچ تضاد و برخوردی ب
  ھمدیگر قرار دارند .

دربارۀ این نکتھ ، الھیاّت سئوالاتی طرح می کند . سئوال می کند کھ آیا طبیعت ایمان در سیطرۀ شرایط وجود 
، در آن را تحت الشعاع قرار دھند . و آیا طبیعت عقل  انسانی ، مسخ نمی شود ، بطور مثال اگر نیروھای پلید
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ً می پرسد کھ آیا اتحّاد ایمان و عقل و طبیعت  سیطرۀ از خود بیگانگی انسان ، مسخ نمی شود . و نھایتا
نامیده می شود . والھیاّت ھمچنان » وحی« حقیقی شان نبایستی مجدداً احیاء و بنا شود ، از طریق آنچھ کھ 

اش مجبور نیست کھ خود را در خدمت  وضعیتّ مسخ شدهادامھ می دھد کھ اگر مسئلھ این است پس عقل در 
نامیده می شود نیست؟پاسخ بھ » ایمان« وحی قراردھد ، و آیا این میل بھ وحی ھمان حسّ حقیقی چیزی کھ

این سئوالات الھیاّت ، موضوع کلّ خود الھیّات است و در این کتاب امکان پاسخ نیست مگر در چند اظھار 
بیگانگی بھ سر می برد . سپس کار  –آدمی در وضعیّت از خود  نظر . نخست بایستی تشخیص داده شود کھ

عقل و ایمان انسان آن چیزی نیست کھ اساساً باید باشد . این مسئلھ ما را بھ تضادیّ عملی بین معنای تحریف 
م ایمان و عقل ، ارائھ می دھیعقل و ایمان بت پرستانھ می کشاند . راه حلّی کھ با توجّھ بھ طبیعت حقیقی  شده

قابل استفاده نمی تواند بود مگر اینکھ صلاحیّت بنیادی ِ حیات عملی ایمان و عقل تحتِ شرایط ھستی انسانی ، 
مدّ نظر قرار گیرد . نتیجۀ این صلاحیّت آن است کھ بیگانگی عقل و ایمان از خودشان و نیز در رابطۀ شان 

ین آنھا باید در عرصۀ حیات عملی بنا نھاده بایستی از بین برود و طبیعت حقیقی ھر یک از آنھا و رابطھ ب
شود . تجربھ ای کھ در آن این واقعھ رخ می دھد تجربھ ای پیامبرانھ و بواسطۀ وحی می باشد . واژۀ 

آنقدر مورد استفاده بد و مبھم قرار گرفتھ است کھ کاربردش را مشکل می کند حتیّ بیشتر از واژۀ » وحی«
کار عمومی بھ معنای خبر یافتن از امور الھی است کھ بھ پیامبران داده در اف» وحی» . «ایمان«و » عقل«

می شود و بواسطھ روح القدس دیکتھ شده و نویسندگان ھم کتاب مقدسّ و قرآن و سائر کتب آسمانی را 
نیز ایمان نامیده می شود ھر چند کھ این پذیرش جاھلانھ تبیین می کنند . وپذیرش این اخبار الھی و این کتب 

 و از روی ھوس و بیھودگی باشد . ھر کلمھ ای از بحث حاضر در مقابلھ با مسخ معنای وحی قرار می گیرد .
در مرحلھ نخست ، تجربھ ای است کھ در آن ، یک پیمان و حسّ ابدی ، روان انسان را تسخیر » وحی«

افکار و کلام ظھور می یابد . نموده و ارتباطی پدید می آورد کھ در آن ، این حسّ ، بواسطھ سمبل ھا، رفتارو 
ھرگاه کھ چنین تجربھ ای رخ دھد ایمان و عقل ھر دو تجدید و احیاء می گردد و تناقضات درونی و بینابینی 
آنھا از میان می رود و بیگانگی بھ واسطھ تطبیق ذاتی محو می گردد و عقل ، عین ایمان و ایمان ، عین عقل 

ینکھ باید باشد . واقعھ ای است کھ درآن ابدیّت در یک تعھّد ابدی اظھار می شود . این معنای وحی است و یا ا
را می لرزاند و مذھب و فرھنگ را دچار دگردیسی می کند . در چنین تجربھ ای  می شود و بنیاد وضع موجود

ھیچ تضادیّ بین عقل و ایمان ممکن نیست : زیرا ساختار کلیّ وجود انسان بھ عنوان یک موجود عاقل 
سطھ وحی تسخیر و دگرگون می شود تا توجّھ و عھد ابدی بھ عرصھ ظھور برسد . بلکھ وحی در رابطھ بوا

وبرای بشریتّی است کھ ایمان و عقلش تباه گردیده است . و فساد کھ قدرت نھائی اش را آشکار نموده ، 
وحی در می آید (این بواسطھ وحی نابود و از بین نمی رود بلکھ بواسطھ وحی تسخیر می گردد و تحت سلطھ 

واقعھ تجربھ جدیدی از وحی را وارد عرصھ مترجم) . واین  –واقعیّت دربارۀ امُّت ھمھ پیامبران مطابقت دارد 
حیات بشری می کند ھمانطور کھ تجربۀ قدیمی را وارد کرده بود ( در اینجا نویسندۀ کتاب ، بطور ضمنی ، 

قّانیّت دین اسلام و وحی محمّدی را بھ عنوان تجدید عھد خدا با ھمانطور کھ قبلاً ھم چند بار متذکّر شده ، ح
 ً مترجم).  –ھنوز یک مسیحی است  انسان و بھ عنوان وحی نوین و زنده تر ، پذیرا شده است ، با اینکھ اسما

سا واین ، ایمان را پرستنده تر و مؤمنان را حیران تر نموده و بیانیھ ھای اسبق ایمان را شدیدتر کرده و چھ ب
در تناقض با ایمان جدید قرار می دھد . وعقل را از قدرت خلسھ گی و امیالش معزول نموده و دعوت بھ تعالی 

متعاقب آن مسخ دوگانھ ، رابطھ بین عقل  .می کند در سمت ایمان جدید کھ بیان جدیدی از عھد جاودانھ است 
ش می کشاند و عقل را نیز ، و عقل را بھ و ایمان را متحوّل می شود ، ایمان را بھ مواضع ابتدائی و بکر

سمت ابدیّت می خواند علیرغم محدودیّت بنیادی اش . علاوه بر این تباھی دوگانھ ، تضادّ جدیدی بین عقل و 
ایمان بر می خیزد و تقاضائی برای یک وحی جدید و برتر پیدا می شود . تاریخ ایمان ، جنگی مستمر است 

د با عقل نیز یکی از نشانھ ھای بارز آن است . نبردھای تعیین کننده در این بر علیھ فساد ایمان و برخور
جنگ مستمر ، وقایع بزرگ ِ وحی (نبوّت ھا) می باشند و نبرد پیروز وحی نھائی خواھد بود کھ در آن مسخ 

است .  و بیگانگی ایمان و عقل برای ھمیشھ از بین می رود . مسیحیّت ادعّا می کند کھ بر این وحی استوار
  ادعّایش در تجربھ مداوم تاریخ آشکار است .

  
  

  حقیقت ایمان و حقیقت علمی  – 2
  

ایمان در طبیعت حقیقی اش و عقل در طبیعت حقیقی اش ، وجود ندارد و این بدان معناست ھیچ تناقضی بین 
واره بھ عنوان کھ ھیچ تناقضی بین ایمان و عملکرد ادراکی ِ عقل وجود ندارد . ادراک در ھمھ اشکالش ھم

عملکرد عقلانی انسان در تضادّ با ایمان پنداشتھ شده است . واین چنین است آنگاه کھ ایمان بھ عنوان 
شناختی بدوی تعریف می شود و پذیرفتھ می شود زیرا معتمدین دینی این تعریف را تأئید کرده اند. ما تا بھ 

یم و در این امر عام ترین علّت تضادّ بین ایمان و اینجا این مسخ معنای ایمان را نشان داده و رد کرده ا
شناخت را افشاء و محو نموده ایم . وامّا در ورای این مسئلھ ، بایستی رابطۀ محسوس بین ایمان و انواع 
گوناگون شناخت منطقی را نشان دھیم : شناخت علمی ، تاریخی و فلسفی . حقیقت ایمان متفاوت است از 

ک از این انواع شناخت . با اینحال ، حقیقت است کھ مقصود ھمھ آنھاست ، حقیقت معنای حقیقت ، در ھر ی
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، بواسطھ عملکرد ادراکی ذھن انسان است کھ بدست می آید . اگر قدرت ادراکی بشر » واقعاً واقعی«در حسّ 
می رسد کھ را نادیده گیرد دچار خطا می گردد و بھ سمت چیزی می رود کھ فقط بنظر » واقعاً واقعی«عامل ِ 

برسد ولی بطرز مسخ شده ای بیانش کند . » واقعاً واقعی«واقعی باشد و واقعی فرض می شود : و یا اگر بھ 
است کھ نادیده گرفتھ شده و یا بیان ، مسخ شده است » واقعاً واقعی«وغالباً کاری سخت است کھ بگوئیم آیا 

ھ اند . در ھر موردی ، آنجا کھ تلاشی برای کھ موجب خطا گردیده ، زیرا این دو نوع خطا بھ ھم وابست
دانستن وجود دارد ، راستی و خطا وجود دارد و یا یکی از درجات کثیر ِ انتقالی بین راستی و خطا . در 
ایمان، عملکرد ادراکی انسان بر سرکار است . بنابراین باید پرسید کھ معنای راستی در ایمان چیست ، محک 

و سائر محک ھای راستی چگونھ است (در اینجا حقیقت » راستی«ائر اشکال آن چیست و رابطھ اش با س
مترجم) .علوم سعی می کند کھ ساختارھا و  –ایمان بھ معنای درستی و راستی ایمان است : ایمان راستین 

روابط را در جھان شرح و توصیف نماید تا آنجا کھ قابل آزمون و تأئید در تجربھ و محاسبات باشد . حقیقت 
یک بیانیّۀ علمی ، درستی ِ دقیقی است از توصیف قوانین ساختاری کھ واقعیّت را معینّ می کند و تصدیق 
تجربی این توصیف در تجربیّاتی مکرّر . ھر حقیقت علمی ، مقدمّھ و موضوعی است برای تغییراتی در 

ق شده و امتحان شدۀ علمی یک بیانیّھ تصدی ، ارزش حقیقی» عدم قطعیّت«واقعیّت و بیان دقیق تر . عنصر 
  را از بین نمی برد و بلکھ مانع بروز مطلق گرائی و دگماتیزم علمی می شود .

طقی نم اگر الھیوّن ،بنابراین ، این روشی بسیار ضعیف برای دفاع از حقیقت ایمان در مقابل حقیقت علم است 
اگر  . منظور دارند ،بران حقیقت ایمان ھویّت ابتدائی ھر بیانیھ علمی را وسیلۀ فراھم آوردن مکانی برای ج

ا بھ مداو بایستی شود ایمان ھم بھ ھمین ترتیب» عدم قطعیّت«در آینده پیشرفتھای علمی موجب کاھش قلمرو 
ھ قلمرو یمانی بجریانی غیر ضروری و سطحی ، زیرا حقیقت علمی و حقیقت ا –و جبران کمبود خود بپردازد 

حق و  نیز ھیچ ایمان علم ھیچ حق و قدرتی برای دخالت در امر ایمان ندارد وواحدی از معنا تعلّق ندارند . 
ای تلاش بر یست وقدرتی برای دخالت در علم ندارد . یک جنبھ از معنائی قادر بھ دخالت در جنبۀ دیگری ن

  چنین دخالتی موجب سوء استفاده و ابھام می شود .
این  . عملاً  ی شودمتو نور دیگری آشکار پر مان و علم دراگر این امر مفھوم است پس تضادّ ذکر شده بین ای

و نوع داز این  چکدامتضادّ بین ایمان و علم نیست بلکھ بین نوعی از ایمان و یکی از انواع علوم است کھ ھی
دند بر درن می شجوم مبر ماھیّت و اعتبار قلمرو خود آگاھی ندارند . وقتی کھ نمایندگان ایمان مانع ظھور ن

ی کردند تفاده مبطلمیوسی اس –مر آگاه نبودند کھ سمبل ھای مسیحی ھر چند کھ از نجوم اسطوره ای این ا
ر دخدا «ای مبل ھولی با این نجوم گره نخورده بودند و بھ آن بستگی حیاتی نداشتند . فقط در صورتیکھ س

نند وند می توانی فرض شبھ عنوان واقعیاّتی مکا» زمین شیاطین در مادون«و » انسان بر زمین«، » آسمان
 راز طرفی دیگ یند .با نجوم مدرن در تضادّ قرار گیرند و بین علم کیھان شناسی و ایمان مسیحی اختلاف نما

اً نای واقعھند معمدرن ، کلّ واقعیّت را تا سر حدّ مکانیک ذرّات بنیادی ، کاھش د سخنگویان فیزیکاگر 
نھا اند . آ ار کردهبرونی است انک –مان بھ عنوان امری درونی واقعی ِ حیات و روان بشری را کھ بیانگر ای

ی محسوب عھّد ابدمان تایمان را بھ لحاظ عینی و ذھنی ابراز می کنند : بھ لحاظ ذھنی ، خود علم برای آنھا ھ
یک سمبل  ،نھا حاضرند کھ ھر چیزی و حتیّ حیات بشری را فدایش کنند . وبھ لحاظ عینی آمی شود و 
طھ یک ھ واسلق می کنند گوئی کھ جھان ھستی شامل ھمھ چیزھا و از جملھ امیال علمی شان بھیولائی خ

  . ر حق استبسیحی ممکانیزم عبث در حال بلعیده شدن است . در مقابلھ با این نوع سمبل از ایمان ، ایمان 
ناقضی تواند ت نمی ندعلم فقط می تواند با علم برخورد کند ، و ایمان با ایمان : علمی کھ علم باقی می ما

ش ھای مرو پژوھائر قلایمانی کھ ایمان باقی می ماند. این امر مصداق دارد ھمچنین در مورد س باداشتھ باشد 
برد حیّت ، نز مسیعلمی مثل زیست شناسی و روان شناسی . نبرد مشھور بین تئوری تکامل و الھیّات جناحی ا

د و شھ اش می اودانانش موجب انحراف انسان از تعھّد و حسّ جبین علم و ایمان نبود بلکھ بین علمی کھ ایم
کتب مبدیھی است کھ یک ایمانی کھ بروزش و بیانش بواسطھ مکتب کلام گرائی تحریف شده بود . 

مان ائی از زدر ج خداشناسی کھ داستان خلقت را در کتاب مقدسّ بھ عنوان یک واقعۀ علمی تفسیر می کند کھ
ن تئوری آد : و متدولوژیکی ِ کنترل شده ، در تعارض قرار می گیر –ھش ھای علمی رخ داده است ، با پژو

نسان دی بین او اب از تکامل کھ انشعاب انسان ازاشکال کھن حیات را طوری تفسیر می کند کھ تفاوت ماھیتّی
ود خارج ریم خحو حیوان را حذف می کند ، دیگر علم نیست بلکھ نوعی ایمان است (علمی کھ می خواھد از 

الب یک قد در شده و مبدلّ بھ ایمان شود ھر چند در خلاف و نفی انواع دیگری از ایمان یعنی می خواھ
ستی نیز بای مشابھی مترجم) توجّھ –ایدئولوژی بیانگر و ابداع کنندۀ معنای دیگری از تعھّد جاودانھ باشد 

 دید آمدهپد (کھ جدید پدید می آیشناسی معطوف گردد بھ تناقض و برخوردی کھ در آینده بین ایمان و روان
ین تصوّر اوحشت دارد زیرا می ترسد از اینکھ » روح«مترجم) . روان شناسی از تصوّر مسئلھ  –است 

روان شناسی  :منجر بھ نظریّھ ای شود کھ بھ واسطھ روش ھای علمی نفی گردد . این ترس بی ریشھ نیست 
نسانی اانات زمون ھای علمی نیست . عملکردش اینست کھ جرینبایستی تصوّری را پذیرا شود کھ محصول آ

و رن از اگیف مدرا توصیف نموده و برای ھر تغییری در این توصیف آماده باشد . این مسئلھ دربارۀ تعار
)ego تی رات سنّ رۀ تصوّ آگاه و فکر مصداق دارد ھمانطور کھ درباپر اگو ، ھویّت ، شخصیّت ، ناخود) ، سو

. ھمھ  علمی ه . روانشناسی اصولی ، موضوعی از تطبیق است ھمانطور کھ سائر رشتھ ھایاز روح و اراد
  تصوّرات و تعاریف و مفاھیم آن ، حتیّ معتبر ترینش ، ابتدائی محسوب می شوند .
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را » روح«اند می تو ن آدمی زیست می کند وآوقتی کھ ایمان ، از ابعاد و قلمرو ابدیّت سخن می گوید کھ در 
صادم با خالت و تنای دد و یا از دست بدھد و یا از معنای ابدیّت ِ وجود انسانی سخن می گوید ، بھ معکسب کن

کند  نکاراروح را  ردّ علمی مسئلھ روح نیست . یک روان شناس بدون پذیرش مسئلھ روح ھم نمی تواند
نسان در ابدی معنای ا آن را اثبات کند . حقیقت ھمانطور کھ یک روانشناس معتقد بھ روح ھم نمی تواند

ر موارد دعماق ی غیر از مفاھیم دقیق روانشناسی قرار دارد . روانشناسی تحلیلی و روانشناسی ایقلمرو
ت ر اظھاراحال د با بیان منطقی ِ دین و فلسفھ دینی از ایمان ، قرار گرفتھ است . بھرزیادی در تقابل 

یمان قیقی ارا تشخیص داد کھ بسیار بھ معنای حروانشناسی اعماق کار سختی نیست کھ بتوان مفاھیمی 
شق عترام بھ ، اح عبادات ش با پیچیدگیھای تشریفاتیلنزدیک است . در تئوریھای طبیعت گرایانۀ فروید وجدا

راتی از اظھا ، بدبینی نسبت بھ فرھنگ ھا و تبدیل مذھب بھ یک تصویر ایدئولوژیکی جملگی نشانھ ھا و
لوم ھشگران عھ پژوبجزیھ و تحلیل علمی . ھیچ دلیل عقلی وجود ندارد کھ این حق ایمان دیده می شود و نھ ت

وان ر تحت عنژوھشگانسانی داده نشود کھ عناصر ایمان را مورد تحقیق و تعریف قرار دھند . ولی اگر این پ
ان ، بد انشپیرو روانشناسی علمی ، سائر انواع ایمان را مورد حملھ قرار داد ، ھمچون فروید بسیاری از

ع ائر انواگان سمعناست کھ قلمرو تحقیقش را گم کرده و دچار سردرگمی شده است . در چنین موردی نمایند
ناصر بتوان ع ست کھکاری آسان نی ایمان ، مجاز ھستند کھ در مقابل این تھاجم ، مقاومت کنند . و ھمیشھ ھم

ت واجب اس مکن وز داد ، ولی این تفکیک مایمان را از عناصر تئوریھای علمی در اظھارات روانشناسی تمی
، کھ  ھیوّن. فرق بین حقیقت ایمان و حقیقت علمی ، ھشدار و اخطاری را بھ ھمراه دارد خطاب بھ ال

ائی ھ ارزش ھود ھممکاشفات اخیر علمی را در خدمت بھ تصدیق و تفسیر حقیقت ایمان نگیرند (زیرا دیر یا ز
 ردھمانطور کھ  کوس از آب در می آید و بھ ضدّ خودش بکار می رود .کھ قرار بود تصدیق و تشدید شود مع

ی جعھ منطقین فااطی چند قرن اخیر در اروپا چنین شد و در مشرق زمین نیز از حدود نیم قرن پیش تاکنون 
 ودن جھانحاسبھ بمترجم ). فیزیک ذرّه ای بسیاری از تئوریھای علمی دربارۀ قابل م –در حال تکوین است 

 ویسندگاننلافاصلھ این اثر را داشتھ است . وب» عدم قطعیّت« ضعیف کرده است ، تئوری کوانتوم و اصل را ت
جزه عخلاقّیّت وم ادی ،مذھبی از این وضع استفاده کرده و بھ تصدیق و تبیین جدیدی از نظریاّت دین دربارۀ آز

نظر  از نقطھ ست نھاریان پدید نیامده پرداختھ اند . ولی ھیچ صلاحیّت و تضمینی و ھیچ حقانیتّی در این ج
چیده و ده پیعلمی و نھ دینی . تئوریھای فیزیکی ھیچ سمت و سوئی و ھیچ رابطۀ مستقیمی نسبت بھ پدی

عجزه متقیم با ای مس انرژی در ذرّات کوانتوم ھیچ رابطھ یکنف، برون الامتناھی مسئلھ آزادی انسان ندارند 
انی یزد و معم می رتئوریھای علمی ، ابعاد و قلمرو علم و ایمان را در ھندارد . الھیاّت در بکار گرفتن 

و  لوژیکیاستفاده پدید می آورند . حقیقت ایمان بواسطۀ مکاشفات فیزیکی و بیوسوءمخدوش و قابل 
  روانشناختی قابل تأئید و تصویب نیست ھمانطور کھ قابل رد ھم نیست .

  
  
  

  حقیقت ایمان و حقیقت تاریخی  – 3
  
نحصر مر حوادث زارشگقیقت و درستی ِ امور تاریخی ، ھویتّی کاملاً متفاوت از حقیقت علمی دارد . تاریخ گح

ً آزموده ی برای وضوعاتمی شود . حوادث تاریخی م بھ فرد است و نھ جریانات مستمر و تکراری کھ مرتبا
تقل ، منبع مس اد یکست . اگر اسنآزمون نیستند . تنھا شباھت تاریخ با آزمونھای فیزیکی ، مقایسۀ اسناد ا

اریخ فقط ت. ولی  گردد موافق با یک بیانیّۀ مشھور تاریخی باشد در محدودۀ تاریخ پذیرفتھ می شود و تأئید می
روابط و  ،ماید سلسلھ ای از وقایع مستند نیست بلکھ سعی می کند کھ آنھا را در منبع تاریخی اش فھم ن

ین ھمان ت . اشرح می دھد و می فھمد . و فھمیدن مستلزم مشارکت اس معنایش را . تاریخ وصف می کند ،
لمی ، عقیقت فرق بین حقیقت تاریخی و علمی است . در حقیقت تاریخی ، تفسیر درگیر می شود ولی در ح
حقیقت  ،است  تفسیر تفکیک و جدا می شود . از آنجا کھ حقیقت ایمان بھ معنای درگیری و ھمتائی کلّی

ول خی ، محصتاری قیقت ایمان ھمواره مقایسھ شده است . وابستگی کامل حقیقت ایمانی بھ حقیتتاریخی با ح
یز ال برانگت سئوچنین قیاس و شباھتی است . بدین طریق اظھار شده است کھ ایمان می تواند حقیقت نظریّا
 د فراموشی کنز متاریخی را تضمین کند و محکی برای این تشخیص باشد . ولی کسی کھ چنین نظری را ابرا

      اده قراراستف می کند کھ در منابع اصیل تاریخی، مشاھدۀ بی نظرانھ و کنترل شده بھ ھمان میزان مورد
ستنادی اقیقت حمی گیرد کھ در مشاھدات فیزیکی وبیولوژیکی و غیره . حقیقت تاریخی در مرحلھ نخست یک 

 ین تمایزاست . ایقت سمبلیک اسطوره ھا ، متمایز است : در این باب ، از حقیقت شاعرانھ حماسھ ھا و حق
مین کند دی را تضستناحقیقت ا برای رابطۀ بین حقیقت ایمانی و تاریخی ، تعیین کننده است . ایمان نمی تواند

ھ کونھ است گبدین وولی ایمان می تواند و باید تفسیر کند معنای اسناد را از نقطھ نظر تعھّد جاودانھ و 
  بھ وادی حقیقت ایمانی انتقال می یابد .حقیقت تاریخی 

      این مسئلھ در پیش زمینۀ بسیاری از اندیشھ ھای عوام و خواصّ دین وارد شده است از زمانیکھ 
پژوھش ھای تاریخی ، ھویتّ ادبی ِ نویسندگان کتاب مقدسّ را کشف کرده اند . واین امر نشان داده است کھ 

، عناصر تاریخی و افسانھ ای و اسطوره ای را بھ ھم آمیختھ و در اکثر  کتب مقدسّ در بخش ھای روایتی اش
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ھش تاریخی وموارد امکان جداسازی این عناصر از یکدیگر ممکن نیست حتیّ با کمترین درجۀ احتمالات . پژ
این موضوع را بدیھی ساختھ است کھ بھ ھیچ طریقی نمی توان بھ حوادث تاریخی ای کھ سیمای عیسی مسیح 

نجیل را ساختھ است ، دست یافت بدون بکارگیری حدس و احتمال . ھمین وضع در مورد سائر مذاھب و در ا
کتب آسمانی و سیمای پیامبرانشان ، مصداق دارد . حقیقت ایمان ھرگز نمی تواند بواسطھ روایات و حقایق 

انگیزی از معنای ایمان در  مسخ فاجعھ. ، خود را اثبات کند تاریخی ای کھ ایمان از طریقشان بیان شده است 
این فاجعھ در سطوح متفاوتی از خامی رابطھ با اعتبارات حقایق تاریخی و داستانھای مذھبی ، رخ داده است .

و مھارت ، پدید آمده است . مردم می گویند کھ ایمان ندارند زیرا اعتبار اسناد مربوط بھ معجزات زیر سئوال 
ً این دلیل بی ایمانی  آنھا نیست و پژوھش تاریخی و واژه شناسی دربارۀ این حوادث و روایات است .مسلّما

بایستی پیگیری شود ولی این مسئلھ ربطی بھ ایمان ندارد و ماھیّت ابدی آن را نمی تواند دگرگون کند . این 
ا نھ. مسئلھ یک مسئلھ ای از ایمان نیست کھ مثلاً کتابی کھ بھ نام قرآن در دست است ھمان قرآن اصلی است ی

در اکثر پیروان پیامبر اسلام مطرح نیست . این موضوعی از ایمان نیست کھ بخش  ھر چند چنین سئوالی
ً حکمت مربوط بھ بعد از دوران تبعید یھودیان بابل است ، یا اینکھ عمده ای از  اسفار پنجگانۀ تورات دقیقا

سانھ و حوادث اسطوره ای است . و این کتاب آفرینش در تورات . بسیار بیشتر از واقعیّت تاریخی شامل اف
 –مسئلھ ای از ایمان نیست کھ آیا واقعۀ بزرگ آخر الزمان کھ در تورات و انجیل نقل شده (و نیز در قران 

مترجم) برگرفتھ از منابع مذاھب آریائی است یا نھ. و این مسئلھ ایمان نیست کھ مثلاً چقدر از روایات و 
اقعیّت دربارۀ تولّد و رجعت مسیح بھ ھم آمیختھ است تا جائیکھ نمی توان افسانھ و اسطوره و معجزه و و

اوّلش را از آخرش تشخیص داد. و نیز این مسئلھ ای از ایمان نیست کھ کدامیک از روایاتی کھ دربارۀ 
پیدایش کلیسا آمده است اعتبار بیشتری دارد . ھمھ این سئوالات بایستی با احتساب احتمال بیش و کم در 

و ایمان می تواند بگوید کھ چیزی از ماھیتّ تعھّد ابدی در تاریخ ژوھش تاریخی مورد قضاوت قرار گیرد .پ
نیز رخ داده است زیرا مسئلھ ابدیّت در وجود و ماھیّتش درگیر است . ایمان می تواند بگوید کھ قوانین تورات 

مطلق دارد برای کسانی کھ بواسطھ داده شده است اعتباری غیر مشروط و » قانون موسی «کھ تحت عنوان 
آن تسخیر شده اند و اھمیتّی ندارد کھ تا چھ حدیّ از این واقعھ رخ داده و یا در تاریخ قابل جستجو است . 
دربارۀ انجیل و مسیح نیز بھ ھمینگونھ است .ایمان نیز می تواند اثبات کند این وقایع را بواسطھ بنیاد 

رسالت محمّد و اشراق بودا را . ولی ایمان نمی تواند شرایط تاریخی  خودش، قانون موسی ، صلیب عیسی ،
انسانھا ممکن می سازد تا موضوعی از تعھّد جاودانھ شوند آن ھم برای  ای را معینّ و اثبات کند کھ برای

ر از بشریّت . ایمان نیز برای خودش اسنادی دارد تا بنیادش را اعتبار بخشد ، بطوطبقات و گروھھای وسیعی 
مثال حادثھ ای در تاریخ کھ تاریخ را دگرگون نموده است برای مؤمنان (و نھ برای غیر) . ولی ایمان شامل 
شناخت تاریخی درباره راھی کھ بواسطھ آن این حادثھ رخ داده ، نمی شود . بنابر این ایمان بواسطھ پژوھش 

نقد و نفی آن سنتّی باشد کھ آن حادثھ  رزش نمی شود حتیّ اگر نتیجھ اشلھای تاریخی و مکاشفات آن ، دچار
از بطنش پدید آمده است . این استقلال ِ حقیقت تاریخی یکی از مھمترین نتایج فھم ایمان بھ عنوان وضعیّت 
تعھّد ابدی است . و این امر ، مؤمنان را از حمل باری آزاد می کند کھ در جستجوی پژوھش صادقانھ ، قادر 

کھ آگاھی آنھا را شکل داده است . اگر چنین صداقتی در تناقض الزامی با آنچھ بھ حملش نیستند ، پژوھشی 
نامیده می شود ، می بود پس خدا ھم باید بھ صورت موجودی شقّھ شده و دوگانھ دیده » اطاعت از ایمان«کھ 

لکھ شود گوئی کھ دارای خصلتی شیطانی است : و تعھّد بھ او ھم نمی توانست تعھّدی جاودانھ باشد ، ب
  بایستی تناقض و برخورد دو تعھّد محدود و مشروط باشد . چنین ایمانی در تحلیل نھائی ، بت پرستانھ است . 

  
  

  حقیقت ایمان و حقیقت فلسفی  – 4
  

علمی و نھ حقیقت تاریخی ھیچکدام قادر بھ تصدیق و یا انکار حقیقت ایمان نیستند . حقیقت ایمان نھ حقیقت 
انکار حقایق علمی و تاریخی نیست . و اینک این سئوال کھ آیا حقیقت فلسفی در چھ نیز قادر بھ تصدیق یا 

. واین براستی آیا مشابۀ ھمان رابطھ را دارد و یا بھ مراتب پیچیده تر ،رابطھ ای با حقیقت ایمانی قرار دارد
تاریخی را با حقیقت  مسئلھ ای بسیار مھمّ است . پیچیدگی این رابطۀ جدید بھ نوبھ خود روابط حقایق علمی و

از پیش نشان می دھد . واین ھمان علتّی است کھ مباحث بیشماری را در رابطھ بین ایمان ایمانی ، پیچیده تر 
و فلسفھ پدید آورده و در افکار عمومی نیز چنین پنداری را شایعھ کرده است کھ گوئی فلسفھ ، مخرّب و 

ی را در خدمت اثبات ایمان گرفتھ اند متھّم بھ این امر ھستند دشمن ایمان است . حتیّ الھیونی کھ مباحث فلسف
کھ بھ ایمان خیانت نموده اند . سختی ھر بحثی دربارۀ این جنبۀ از فلسفھ ، این حقیقت را نشان می دھد کھ 
ھر تعریفی از فلسفھ فقط بیانگر نقطھ نظر آن فیلسوفی است کھ این تعریف را ارائھ کرده است . بھر صورت 

    فلسفی وجود دارد کھ ماھیّت فلسفھ را تعریف می کند و تنھا کاری کھ در این باره  –عی بحث پیش ، نو
ت فلسفھ ، از خود برداشت ھای فلسفی استفاده شود . از این دیدگاه ، می توان کرد اینست کھ برای فھم ماھیّ 

    عیّت و ھستی انسانی مطرح فلسفھ تلاشی است برای پاسخ بھ سئوالات عمومی ای کھ دربارۀ طبیعت واق
می باشد و عامترین این سئوالات آنھائی ھستند کھ دربارۀ طبیعت ِ مخصوص ِ موضوعات ِ خاص واقعیّت 
(مثل مسائل فیزیک یا تاریخ) سئوال نمی کنند بلکھ طبع عمومی واقعیّت را کھ در ھمھ امور بشری مؤثر است 
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ی از تجربۀ وجود کند کھ بھ یک طبقھ بندی کلیّ و جھانشمولمورد سئوال قرار می دھند . فلسفھ تلاش می 
انسان ، دست یابد . و اگر چنین برداشتی از فلسفھ مفروض باشد ، رابطھ حقیقت فلسفی با حقیقت ایمانی قابل 

ی دربارۀ ساختار و طبیعت ِ ھستی است و حقیقت ایمانی ، حقیقتی دربارۀ تتعیین است . حقیقت فلسفی ، حقیق
نھائی انسان در عالم وجود است . تا اینجا ، رابطھ بسیار شباھت دارد بھ رابطھ بین حقیقت ایمان و تعھّد 

حقیقت علم . ولی تفاوت در این است کھ بین غایتِ سئوالات فلسفی و غایت تعھّدات مذھبی ، نقطۀ مشترکی از 
ستجو و بیان می شود (متعلقّ بھ ھویّت وجود دارد . در ھر دو مورد ، واقعیّت نھائی کھ در عالم ادراک ج

درکی حقیقی دربارۀ ابدیّت و عاقبت فلسفھ) در مذھب بھ شکل سمبلیک ادا می گردد . حقیقت فلسفی شامل 
است: و حقیقت ایمانی شامل نشانھ ھائی حقیقی از ابدیّت و عاقبت است . و رابطھ این دو حالت موضوع بحث 

سفھ از ادراک بھره می گیرد و ایمان از سمبل ھا ، اگر ھر دو در ما در اینجاست . سئوال اینست کھ چرا فل
در ھر » عاقبت ابدی«صدد بیان ھمان موضوع ابدیّت و عاقبت می باشند ؟ البتھ پاسخ اینست کھ رابطھ با 

ن آیک توصیف مستقل و منفک از ساختار بنیادی است کھ در » دراصلش« یک متفاوت است . ارتباط فلسفی 
خود یک بیان درگیر ِ با این موضوع است و این بیان ، » در اصل«ن می شود . ولی ارتباط ایمانی ابدیّت تبیی

ً درگیر و متعھّد نیست ولی یک  مستقل از امر عاقبت ابدی نمی باشد . یعنی فیلسوف در اظھار خود لزوما
» در اصل«ی عبارت ِ مؤمن جدای از اظھارش نمی تواند باشد . این یک تفاوتی بدیھی و بنیادی است . ول

شود و در این بیانگر تفاوتی است کھ در حیات فلسفھ و ایمان ، ابقاء و حمایت نمی شود . نمی تواند حمایت 
حمایت ضمانتی کافی موجود باشد زیرا فیلسوف ، انسانی است با یک تعھّدی ابدی در خودش (پنھان یا 

  از بھ ادراک منطقی. و این فقط یک واقعیّت آشکار) ، و مؤمن ھم انسانی است با قدرت اندیشھ و نی
  زندگینامھ ای نیست بلکھ برای حیات فلسفھ در فیلسوف و حیات ایمان در مؤمن ، عواقبی آشکار در بردارد .

ن سمتی کھ فیلسوف سئوال می کند . الویتّی کھ در پاسخ آتحلیلی از سیستم ھای فلسفی نشان می دھد کھ در 
می شود ھمواره محدود و معینّ می گردد بوسیلھ تمایلات ادراکی وتعھّدات باطنی اش  بھ سئوالاتی خاصّ قائل

نسبت بھ امر غائی و تعھّد نھائی . بطور تاریخی ، بسیاری از فلاسفھ مشھور نھ تنھا بیشترین قدرت تفکّر را 
گی ، در بیانات خود نشان می دھند بلکھ بیشترین عاطفھ را در رابطھ با معنای تعھّد جاودانھ انسان بھ زند

اثبات می کنند . کافی است کھ فلاسفۀ قدیم ھند و یونان را بھ یاد آوریم کھ بدون استثناء چنین بودند و نیز 
تا کانت و ھگل . و اگر این امر مذکور در خطّ فلسفھ اثباتی فلاسفۀ مدرن را از لایبینتز و اسپینوزا 

)posivistic ِ فلسفھ اثباتی ِ منطقی ( )، از لاک وھیوم تا مکتب مدرنlogical- pos چندان بھ چشم ، (
نمی خورد ، بایستی دانست کھ رسالتی کھ این فلاسفھ خود را بدان محدود و مقیدّ کرده اند مسائل تخصّصی 

در » . شناختی  –زبان «شناسی ) است کھ مخصوصاً در زمان ما بھ تحلیل ابزار  –دکترین ِ شناخت (شناخت 
ت دائمی یده است و ھر چند کھ امری مھم و لازم بشمار آمده ولی فلسفھ در حسّ کلّی و سنّ شناخت علمی رس

شناسی ، از مھمترین اصول آنست کھ فیلسوف عواطف و  –اش نیست (قابل ذکر است کھ در امر شناخت 
نائی مترجم) . فلسفھ در مع –امیال و تعھّدات باطنی اش را جدا نگاه دارد و وارد مبحث شناخت نکند 

نھا عاطفھ و توجّھ شدیدی نسبت بھ تعھّد ابدی آی تأمل و حمل می شود کھ در ممحسوس ، بواسطھ مرد
ین واقعیّت ِ بیرونی این تعھّد در مشاھدات و تجربیاّت زندگی وجود دارد . و این ھمان یزندگی در اتحّاد با تب

ر دارد و آنھا را وامی دارد تا حقیقت است کھ در پس زمینۀ اندیشھ ھای فلسفی حضو» تعھّد نھائی «عنصر 
ایمان را تبیین کنند . واینگونھ است کھ جھان بینی آنھا و شرایط بشری کھ در بطن آن قرار دارد موجب اتحّاد 
ایمان و کارکرد اندیشھ می شود . فلسفھ فقط آن رَحِم مادری نیست کھ علوم و تاریخ را زایانده است بلکھ 

   ن ، آآثار عملی ِ دانش و تاریخ می باشد . آن چھار چوبی از منابع کھ درعنصر مستمر و حاضری در 
ً فلسفی است حتیّ اگر  فیزیک دانھای بزرگ پژوھش ھای جھانشمول خود را می بینند و می یابند ، تماما

،  عملی آنھا نیز بھ اثبات و بررسی آن بپردازد .(یعنی حتیّ اگر خود مسائل و ادّعاھای فلسفی پژوھش ھای
مترجم) . در ھیچ موردی ، فلسفھ نتیجھ ای از مکاشفات علمی نیست .  –موضوعی از تحقیق علمی باشد 

بلکھ ھمواره آنچھ کھ چھار چوب اندیشھ ھایشان را معلوم می کند دیدگاھی از تمامیّت ھستی است کھ بطور 
تیّ در دیدگاه علمی از واقعیّت ، آگاه و ناخودآگاه در گیر است . وبھ ھمین طریق این سخن درست می آید کھ ح

عنصری از ایمان فعّال است . و دانشمندان براستی تلاش می کنند کھ از دخالت عناصر ایمانی و فلسفی در 
علمی خود ، ممانعت کنند . و این امر در بعُد وسیعی امکان پذیر است : ولی حتیّ دقیق ترین  پژوھش ھای

کھ » شاھد«بطور خالص ممکن نمی شود و بھر حال عناصری ھمچون محافظت ھا ھم کامل نمی تواند بود و 
علمی خویش است و ھرگز یک آزمایش ناب علمی » آزمون«خود دانشمند است با ھمھ علایق خود درگیر 

میسّر نیست . ھر آنچھ کھ دربارۀ فلاسفھ گفتیم دربارۀ دانشمندان ھم مصداق دارد . بھ علاوه کھ بھ عنوان 
و زندگی و کلّ جھان را با ھمان سئوالات انسان است با تعھّد ابدی در رابطھ کلّ زندگی ،  یک دانشمند ، یک

فلسفی مورد سئوال قرار می دھد . بھ ھمین طریق یک مورّخ ھم آگاه و ناخودآگاه یک فیلسوف است . و این 
و قضاوت او  ارزیابیبدیھی است کھ ھر رسالتی از یک مورّخ در ورای یافتن اسناد معتبر ، وابستھ است بھ 

دربارۀ عوامل تاریخی ، مخصوصاً دربارۀ طبیعت انسان ، آزادی ، جبرھا و رشد انسان در طبیعت . این امر 
معتبر تاریخی اسناد ولی درست است کھ حتیّ در جریان جستجو برای یافتن از بدیھیّت کمتری برخوردارست 

د . یافتن سندی معینّ و کافی در رابطھ با حادثھ ای نیز پیش فرض ھائی فلسفی خواه ناخواه در کار می آی
تاریخی کھ در مقطع زمانی بسیار کوتاه رخ داده ، در مقطع زمانی بسیار کوتاه و لامتناھی کھ حوادث بسیار 
زیاد و لامتناھی پدید آمده ، و تصمیم دربارۀ قطعیّت این سند در رابطھ با آن حادثھ مورد نظر نیز پیش فرض 
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ر می آید . یک مورّخ مجبور است کھ بھ منبع تاریخی خود ارزشی نھد تا اعتبار کار خود را معلوم فلسفی بکا
کند و این ارزیابی مستلزم تفسیری فلسفی از طبیعت انسان است . و بالاخره در لحظھ ای کھ یک اثر تاریخی 

       رض فلسفی را ثابت ابراز می شود یک معنای تاریخی دربارۀ وجود انسان بروز می کند کھ آن پیش ف
می نماید و یا بھ تفسیری از تاریخ منجر می گردد . ھر کجا کھ فلسفھ است بیانی از یک تعھّد نھائی نیز 

برای یافتن یک سند تاریخی ، پنھان است  یدرگیر است . و این ھمان جوھرۀ ایمان است کھ پشت سر احساس
.  

ایمانی  لسفی وفوحدت عملی از حقیقت وت بنیادی شان ، یک ھمھ این ملاحظات نشان می دھد کھ علیرغم تفا
. ده اندنامی» فین فلسایما«حاد را در ھر فلسفھ ای وجود دارد ھمانطور کھ در ھر کار علمی و تاریخی. این اتـ

یا با  ووّر کند کی تصیاین اصطلاح گمراه کننده نیز می باشد زیرا بنظر می رسد کھ حقیقت فلسفی و ایمانی را 
د لسفی وجوفیمان یک ام اشتباه بگیرد و یا مخلوط نماید . بعلاوه ، این اصطلاح بنظر می رساند کھ فقط ھ

نھ  اند و سئوالات فلسفی ھستند کھ جاودانھدارد کھ جاودانگی فلسفی را موجب شده است . ولی فقط 
ک ایمان یفقط  نھدارد وپاسخھایشان . یک جریان بی پایان از تفسیر عناصر فلسفی و عناصر ایمانی وجود 

رای ب یمان .اقیقت آن ھمان حقیقت فلسفی است در ح فلسفی . حقیقتی از ایمان در حقیقت فلسفھ وجود دارد و
یمانی حقیقت ا مبلیکدیدن این نکتھ اخیر بایستی بیان اندیشی ِ حقیقت فلسفی را درتقابل و قیاس با بیان س

 وھ دارند ناساناغلب دریافتھای فلسفی ، شجره ای اسطوره ش قرار دھیم . و حالا ممکن است گفتھ شود کھ
اینکھ  ھ محضباغلب سمبلھای اسطوره شناسی ھم عناصری اندیشی دارند کھ می تواند و باید توسعھ یابد 
کھ  یز بیایدرا ن آگاھی فلسفی پیدا شود (یعنی ھر فکر جدید فلسفی بایستی رگ و ریشھ ھای اسطوره ای خود

روح ،  ،، زندگی  ، درکی از ھستی» خدا«. در ایدۀ  مترجم) –ھ حقیقت ایمانی منجر می شود خواه ناخواه ب
ان دخیل ی و زمدرکی از میرائی ، اضطراب ،آزاد» خلقت«یگانگی و کثرت دخیل شده است . در سمبل ِ ایدۀ

 بیگانگی ویشتن وخنیز معنائی از طبیعت بشر را اعلان می کند : درگیری اش با » ھبوط آدم«است . سمبل ِ 
را » سیداشناخ«از خویشتن .فقط بھ این دلیل کھ ھر سمبل مذھبی دارای یک انرژی عظیم معرفتی است کھ
 ای فلسفییشھ ھممکن می سازد . در ھر سمبلی ، فلسفھ ای دخیل است . ولی ایمان تعیین کنندۀ حرکت اند

واند تیمان می اھای  ۀ انسان نمی باشد . سمبلنیست ھمانطور کھ فلسفھ نیز تعیین کنندۀ ھویّت تعھّد جاودان
 لی ایمانوست . چشم فلاسفھ را بھ کیفیّت ھائی از جھان باز کند کھ بھ ھیچ طریق دیگری قابل تشخیص نی

 م امر بھر کداھھرگز امر بھ فلسفھ ای معینّ نمی کند گر چھ کلیساھا و حرکت خداشناسی منطقی در جھان 
 فلاطون وسفھ ایگر فلسفھ ھا را مطرود و کفر می شمارند . در مرحلھ ای فلفلسفھ ای خاصّ می کنند و د

أثیرات د . تبرای گروھی فلسفھ ارسطو و یا کانت و ھیوم تنھا فلسفھ ھای درست خداشناسی محسوب می ش
فھ قیقت فلسن و حفلسفی ِ سمبل ھای ایمان بھ روش و راھھای بسیاری قابل توسعھ می باشد ولی حقیقت ایما

  چ تسلطّ اعتباری و حقوقی بر یکدیگر ندارند .ھی
  

  حقیقت ایمان و محک آن  – 5
  

پس بواسطۀ چھ حسّی می توان ازحقیقت ایمان سخن گفت ، اگر این حقیقت بواسطھ ھیچ حقیقت دیگری 
ھمچون علمی ، تاریخی یا فلسفی ، قابل قضاوت و حکم نیست ؟ جوابش محصول طبیعت ایمان بھ مثابۀ 

، دو جنبھ دارد ، عینی و ذھنی . حقیقت ایمان » تعھّد«عھّدی ابدی است . و ھمچون تصوّر خود وضعیّت ِ ت
اگر بایستی در دو جنبھ اش مورد ملاحظھ باشد . از جنبۀ ذھنی و درونی اش باید گفت کھ ایمان ، حقیقی است 

، حقیقی است اگر محتوایش واقعاً دقیقاً بیانگر یک تعھّد ابدی است . از جنبۀ عینی اش نیز باید گفت کھ ایمان 
ابدی و بی پایان باشد و عمل کند . جواب اوّل ، تصدیق کنندۀ حقیقت در کلیّۀ سمبل ھای اصلی و انواع ایمان 

ن را بھ عنوان تاریخ تعھّد جاودانھ انسان قابل فھم می سازد ، بھ آمی باشد . تاریخ مذھب را تأئید می کند و 
ر روشی . ھ در ھمھ جای مکان و زمان و بھ» قداست«بت بھ بروز و تکوین عنوان مسئولیّت انسان نس

پاسخ دوّم بیانگر محکی برای ابدیّت سرنوشت انسان است کھ بواسطھ آن تاریخ مذھب قضاوت می شود نھ بھ 
عنوان انکار بلکھ بھ عنوان آری یا نھ (انتخاب و نھ محاکمھ) . ایمان دارای حقیقت است تا آنجا کھ بطور 

در این اظھار بھ معنای قدرتی از اظھار است » شایستگی.«دقیق و شایستھ ای یک تعھّد ابدی را اظھار کند 
دربارۀ تعھّد ابدی بھ گونھ ای کھ خالق ِ پاسخ ، عمل و ارتباط باشد . سمبل ھائی کھ قادر بھ انجام این کارند ، 

ن با ابدیّت نیز مشمول تغییرات است . محتوای زنده می باشند . ولی عمر سمبل ھا، محدود است . رابطھ انسا
تعھّد ابدی یا کمرنگ می شود و یا بواسطھ محتوای جدیدی بھ کنار می رود .شکل خاصّی از الوھیّت ھمواره 
در خلق پاسخ عاجز است و نمی تواند سمبلی عمومی باشد و قدرتش را در خلق عمل از دست می دھد . 

ن و یا جائی معینّ ، بیانگر حقیقت ایمان بودند برای گروھی معینّ ، اینک سمبل ھائی کھ برای دوره ای معیّ 
فقط خاطره ایمانی در گذشتھ را تداعی می کنند . حقیقتشان را باختھ اند ، و این یک سئوال آشکار است کھ آیا 

از این دیدگاه بھ  نھ برای آنھائی کھ برایشان مرده است ! اگر یک سمبل مرده قابل احیاء است یا نھ . احتمالاً 
مسلّماً این یک  .محک ِ حقیقت ایمان خواه ناخواه زنده است تاریخ ایمان نظر افکنیم ، شامل دوران خودمان ، 

محک دقیق در حسّ علمی اش نیست بلکھ یک محک عملی است کھ می تواند آسانتر بکار گرفتھ شود دربارۀ 
انی در مورد مسائل معاصر قابل استفاده نیست زیرا ھرگز گذشتھ با جریانی از سمبل ھائی مرده . وبھ این آس
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نمی توان گفت کھ یک سمبل معینّی مرده است تا زمانیکھ این سمبل ھنوز پذیرفتھ می شود . ممکن است 
  خواب باشد و قابلیّت بیدار شدن ھم داشتھ باشد .

ً ابدی است را اظھمحک دیگر  ت ی دیگر بھ بیانبار می کند . حقیقت سمبل ایمان اینست کھ ابدیّت کھ واقعا
رد ار می گیوت قرپرستانھ نیست . تحت الشعاع این محک ، تاریخ ایمان بھ عنوان یک کلّ ، در آستانۀ قضا
ری ندیشھ بشاید ، .ضعف ھمھ ایمان ھا ، سھولتشان در تبدیل بھ بت پرستی و فرمالیزم است . کالوین می گو

سیحی تستان موگر پرمر دربارۀ ھمھ ایمان ھا مصداق دارد . وحتیّ ا، کارخانۀ مستمر تولید بت است . این ا
ست. رستانھ ابت پ بھ عنوان نقطھ ای منظور شود کھ ھمھ انواع ایمانھا در آن حل می شوند ، آمادۀ یک مسخ

 .ار گیرد یز بکنھمچنین بایستی آن محکی را کھ بر علیھ دیگر اشکال ایمان بکار می گیرد بر علیھ خودش 
این  . بنابر رساندوعی از ایمان این میل را دارد کھ سمبل ھای اصلی اش را بھ مرحلھ اعتباری مطلق بھر ن

 ترین محک حقیقت ایمان آنست کھ عنصری از نفی خویشتن را دخیل می کند . واین سمبل ، شایستھ
مسیحیّت در  .اشد بی وکاملترین است زیرا نھ تنھا بیانگر ابدیّت است بلکھ شامل فقدان ابدیّت خودش نیز م

نھفتھ  ویشتنچنین سمبلی خود را بیان می دارد ، بر خلاف دیگر مذاھب : گوئی در صلیب مسیح ، نفی خ
سی را ، عی است . عیسی نمی توانست مسیح (مصلوب) باشد بدون اینکھ قربانی کند خودش را برای خودش

ستی بت پر  مصلوب نباشد ، نوعی از ِعیسی برای مسیح . ھر درکی از عیسی بھ عنوان مسیح کھ پذیرش
دست خود بود و ازمصلوب بودن ، بھ پای خود و با اختیار کامل خ هاست (در اینجا بایستی منظور نویسند

 ان تأمیندر حقیقت ایم» خود –نفی «مصلوب شدن باشد و گرنھ معنای مورد نظر نویسنده دربارۀ محک
     رش یک چنین وضعی از مصلوب شدن مسیح را گزا نمیشود . و از طرفی دیگر تاریخ مکتوب مسیحی

نکار و ا مورد ایخی رنظر مؤلّف است بایستی چنان تار نمی دھد . بنابراین چنین محک حقیقی از ایمان کھ مدّ 
سیح یسی ِ ممترجم) . امر نھائی و تعھّد ابدی در دین مسیح ، عیسی نیست بلکھ ع –اصلاح قرار دھد 

بدست  حکی راکھ خود را نفی کرد . حادثھ ای کھ این سمبل را خلق کرده است م(مصلوب) است : عیسائی 
 قت مطلق ِا حقیداده کھ بوسیلھ آن حقیقت مسیحیّت و ھر مذھب دیگری ، مورد قضاوت قرار می گیرد . تنھ
ی رحُکم آ ستانھآایمان ، آن حقیقتی کھ در آن ابدیّت خودش بطور نامشروطی آشکار است ، آنی است کھ در 

  نھ قرار می گیرد . –یا  –
ت موجب شریع بواسطۀ ھمین محک است کھ پروتستانیزم ، کلیسای روم را مورد نقد قرار داد . فرمولھای

را در  خودش شقھ شدن کلیسا در آن دوران معروف نشد بلکھ کشف این اصل کھ ھیچ کلیسائی حق ندارد کھ
  طریق  ھمین دیّت مورد قضاوت قرار می گیرد . بھمقام ابدیّت و غایت قرار دھد . حقیقتش بواسطھ اب

ع تعھّد موضو پژوھش ھائی در کتاب مقدسّ در مذھب پروتستان نشان داده است کھ کتاب مقدسّ نمی تواند
ین محک اارد . . ھمین محک دربارۀ کلّ تاریخ مذھب و فرھنگ ، اعتبار دابدی و محک حقیقت ایمان باشد 
ا کھ در ریمان چ نوعی از حقیقت ایمان را انکار نمی کند و ھیچ شکلی از اشامل یک آری است : یعنی ھی

ی پذیرد ابدی نم قیقتیتاریخ پدید آمده است . و شامل یک نھ است : یعنی ھیچ حقیقتی از ایمان را بھ عنوان ح
ً با اص ی ن یکتستال پرومگر آن حقیقتی را کھ ھیچ انسانی مالکش نیست . این حقیقت کھ چنین محکی دقیقا
ھ ک ت(قابل ذکر اساست و در صلیب مسیح واقعیتّ یافتھ ، بر پاکندۀ برتری پروتستانیزم در مسیحیّت است .

نیست  طھ فلسفھبواس مؤلّف ، علیرغم ادّعایش در اینکھ حقیقت ایمان در معنای ابدیّت ، قابل اثبات و بیان
لکتیکی ی دیادر فلسفھ غرب ، یعنی نف ولی محک این حقیقت را بواسطھ برجستھ ترین عنصر شناخت شناسی

دیگر می  از طرفی اھد و، بھ اثبات رسانید . با اینحال از عظمت این کاربرد فلسفی در امر تبیین ایمان نمی ک
لکتیک بھ کلّ دیا ورندۀتوان گفت کھ شاید این خصلت ِ طبیعی حقیقت ایمان بھ مثابۀ ایثار مطلق است کھ پدید آ

رفان صّھ با عمی خاھ شناخت ، شده است و نیز از طرفی دیگر اگر مؤلّف با عرفان اسلاعنوان قاطع ترین حرب
یقی می ئی دقشیعی و حقیقت غیبت امام زمان بھ مثابۀ نفی مطلق خود در عین حضور و حیات خود ، آشنا

ان ن ایمتریھر برداشت ، با شجاعتی کھ در اظھار حقایق دارد مسلّماً حاضر نمی شد کھ عیسی مصلوب را مظ
م زنده کھ ر یک امار کنادقلمداد کند و بلکھ او را در کنار امام زمان قرار می داد و حضور یک پیامبر زنده را 

  مترجم) –ھر دو در عرصۀ غیبت بھ سر می برند ، مظھر محک نھائی حقیقت ایمان می دانست 
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  ایمان و شجاعت  – 1
  

کھ در فصول گذشتھ دربارۀ ایمان گفتھ شد . برخاستھ از تجربھ عملی ایمان است ، ایمان بھ مثابۀ ھر انچھ 
یک واقعیّت زنده ، یا در صورت استعاره ای خلاصھ شده از حیات ایمان . این تجربھ ، موضوع فصل آخر این 

نھا در ماھیتّ درونی ِ تناقضات ِ محتوائی ایمان حضور دارد بلکھ در کتاب است . قدرت و خلاقّیّت ایمان نھ ت
حیات و استمرار ایمان نیز حاضر است ، و البتھ این ھر دو وابستھ بھ یکدیگرند . ھر جا کھ ایمان ھست 

بین مشارکت و جدائی وجود دارد ، بین انسان صاحب ایمان و تعھّد ابدی اش بھ ایمان . ما  نیز کشش و تنشی
مستلزم اینست کھ کسی » تسخیر شدگی«را در توصیف تعھّد ابدی ، بکار گرفتیم . » تسخیر شدگی«عنای م

کھ تسخیر می شود و آنچھ کھ تسخیر می کند ، ھر دو بھ یک زبان و در یک جا ، سخن گویند . بدون 
ت . با توجّھ بھ این مشارکت در تعھّد ابدی خویش ، امکان ندارد کھ بتوان نسبت بھ آن توجّھ و احساسی داش

حسّ ، ھر عمل ایمانی مستلزم مشارکت در چیزی است کھ بھ سویش ھدایت می شوی. بدون الویّت تجربھ ای 
ت تأکید کرده از ابدیّت ، ھیچ ایمانی ابدی نمی تواند موجود باشد . نوع اسطوره ای ایمان بر این امر بھ شدّ 

قادر بھ نابودی اش نیست . بدون ظھور و بروز » یمان محضا«است . در اینجا حقیقتی قرار دارد کھ فلسفۀ 
ن ، آخدا از انسان ، پاسخی برای مسئلھ خدا و ایمان بھ او ، ممکن نیست . ھیچ ایمانی بدون مشارکت در 

وجود ندارد (در اینجا اشاره بھ سخن معروف و روشنفکر مآبانھ ای است کھ ایمان را بھ خودی خود کافی می 
ی صاف باشد ! یعن» دلش«و در زبان فارسی اینگونھ بیان می شود : آدم باید  ! »ن محضایما«دانند : 

دیگر ایمان نیست بدون واقعۀ تفکیک مترجم) . ولی ایمان ،  –نیازی بھ مشارکت عملی در ایمان نیست 
ورت آن عنصر مخالف . کسی کھ ایمان دارد از ایمان جدا و منفک می شود و مستقل می گردد ، در غیر اینص

نی است کھ ھر آن آرا مالک شده و بھ مصرف می رساند و از بین می بردش . این امر موضوع یک اطمینان 
در ایمان از بین می رود (ایمان در ھر عملی  ،»علیرغم«دیگر وجود ندارد و موضوع ایمان نیست . عنصر 

مترجم) شرایط  –یأس می کشاند مواجھ با نقصان در توانائی و معرفت می شود و لذا بتدریج فرد را بھ 
بشری ، محدودیّت ھا و سرگردانی ھا و بیگانگی اش ، مانع مشارکت انسان در تعھّد ابدی اش می گردد اگر 
عنصر تفکیک و امید ، از ایمان محو گردد . واینجا حد و مرز اسطوره ھا مشھود می شود : شرایط انسان و 

ند . ایمانی بدون این تفکیک و تعھّد وجود ندارد: مؤمن و تعھّد تفکیک او را از غایتش ، منکر و نفی می ک
، انکار ایمان است . پیروی از یقین ایمان ، بدون مشارکت در عمل ایمانی » ایمان محض«بھ ایمان ! فلسفۀ 

و ھریک برای طبیعت ایمان :امری بنیادی است .  !: پیروی از شکّ ایمان ، بدون مشارکت در عمل ایمانی 
یقین بر شک پیروزمی شود ولی نمی تواند شک را براندازد . پیروزی امروز ممکن است پیروزی فردا گاھی 

شود . گاھی شک بر یقین مستولی می شود ولی ھنوز ایمان را دارا می باشد . در غیر اینصورت بی تفاوتی 
ممکن کاھش یابد و  است . شک و یقین ھیچکدام از بین رفتنی نیستند ، گرچھ ھر یک می تواند بھ حداقل

ایمان ، زیستن در وضعیّت تعھّد ابدی است و ھیچ انسانی بطور  حیات ایمان را تحلیل دھد . از آنجا کھ حیات
کامل نمی تواند بدون چنین تعھّدی باشد ، می توان گفت: نھ ایمان و نھ شک ھیچکدام نمی تواند از انسان بھ 

ھ گونھ ای در تقابلند کھ یقین کامل ِ ایمان ھمچون محو کامل عنوان یک انسان ، حذف گردد . ایمان و شک ب
شک ، مورد تجلیل و تمجید قرار می گیرد . براستی کھ آرامش و صفائی در حیات ایمانی وجود دارد کھ در 
  ورای نبرد بین ایمان و شک قراردارد . ورسیدن بھ چنین وضعی یک آرزوی طبیعی و بر حق ھر انسانی 

اگر چنین مقامی حاصل شود ھمانطور کھ بھ کسانی کھ قدیّس یا مؤمنان سرسخت نامیده می  می باشد . حتیّ
شوند ، نسبت داده می شود ، باز ھم عنصر شک نابود شده نیست ھر چند کھ مغلوب است . بر حسب روایات 

می دھد . در مذھبی ، این وضع در قدیّسین بھ گونھ ای ظاھر می شود کھ قدرت را توأم با قداست ، افزایش 
از  آشکارآنھائی کھ بر ایمانی تزلزل ناپذیر قرار دارند ، تعصّب و خشکھ مذھبی و زھد ظاھری ، نشانھ ھائی 

سانسوری گردیده است . شک ، قابل احاطھ و  –شک است کھ بھ شدتّ تحت فشار قرار گرفتھ و دچار خود 
انکار بلکھ بواسطھ شجاعت . شجاعت تحقیری ،  –سانسوری و خود  –کنترل است ولی نھ بواسطھ خود 

نمی کند کھ شک وجود دارد و شک را بھ عنوان نشانھ ای از محدودیّت و فناپذیری خود می پذیرد و ماھیّت و 
ی درکش می کند . شجاعت بھ تمحتوای تعھّد ابدی ایمان را تصدیق و تعالی می بخشد و بھ عنوان یک نیاز ذا

ابل سئوال ، نیازی ندارد . خطر را در آغوش می گیرد بدون اینکھ از امنیتّی نسبت بھ یک محاکمۀ غیر ق
زندگی خلاقّی محروم گردد . بطور مثال اگر ماھیّت تعھّد ابدی یک انسان ، عیسی مسیح باشد ، چنین ایمانی 
موضوع یک یقین بدون ھیچ تردید ، نمی باشد بلکھ موضوع یک شجاعت متھوّرانھ نسبت بھ خطر سقوط 

آشکار ھم ی اگر عیسی مسیح بطرز قدرتمندی اعتراف شده و مقبول آید و این قدرت اعتراف شدیداً است . حتّ 
باشد ، حقیقت این اعتراف و پذیرش ، مستلزم شجاعت و خطر پذیری است ھمۀ اینھائی کھ دربارۀ ایمان ِ 

یف شدۀ سنتّی و کلاسیک زنده ، گفتھ شد ، مربوط بھ ایمان در عمل است و نھ ایمان بھ عنوان آن پدیدۀ تحر
ن ھیچ کنش و واکنشی و ھیچ شک و شجاعتی وجود ندارد . ایمان با چنین معنائی کھ مورد توجّھ آکھ در

بیشتر اعضای کلیسا ھا و عموم مردم است ، از ماھیّت متحرّک و زندۀ ایمان ، در جریان این کتاب تا بھ اینجا 
ن قراردادی ، بقایای مردۀ تجربۀ نخستین ایمان از تعھّد ابدی ، زدوده شده است . می توان گفت کھ چنین ایما

اقامت دارد . در  می باشد . مرده است ولی می تواند دوباره زنده شود ، حتیّ آن ایمان راکدی کھ در سمبل ھا
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از این سمبل ھا ، قدرت بکر ایمان ، ھنوز موجود است . بنابر این اھمیّت ایمانھای سنتّی و راکد ھم نبایستی 
نظر دور بماند . این ایمان فعاّل و زنده نیست ولی انرژی ایمانی را دارا می باشد و امکان فعاّل شدن مجددّ را 

مساعدت می کند . امر بیھوده ای نیست کھ سمبل ھای کھن ایمان و دارد و مخصوصاً در امر آموزش دینی 
ن تعلیم و تربیت آآموزش ھائی کھ در ظھورات تاریخی آن بھ عنوان آموزش بکار گرفتھ شود . خطر چنین

بھ سوی یک  واسطۀ ایمان می شود و بھ عنوان یک ایمان سنتّی باقی می ماند ، اینست کھ ھرگز نمی تواند
ایمان زنده راھی بگشاید . بھر حال اگر این مسئلھ ، موجب شود کھ مردم نسبت بھ این آموزش ھا مشکوک 

برخیزد ، می تواند منجر بھ حیات و بنیادین ایمان از خود وجود  و بیزار شوند تا اینکھ سئوالات مستقل
قدرتمندی از ایمان شود و نیز می تواند منجر بھ پوچی و بدبینی شود و نھایتاً بھ یکی از انواع بت پرستانۀ 

  تعھّدات ختم شود .
رش ِ پذی تِ ایمان زنده شامل شک دربارۀ خودش می باشد و شجاعت ِ حمل این شک در خویش و نیز شجاع
ت و شجاع خطر این شک . عنصری از اطمینان آنی در ھر ایمانی وجود دارد کھ موضوعی نسبت بھ شک و

ود و شنیز می  مینانخطر پذیری نیست بلکھ خود ِ تعھّد مطلق است و این مطلقیّت نھایتاً شامل خود عنصر اط
ی شود . مجربھ بات امید و خلسھ گی تھر آن ، اطمینانی را در مھلکھ شک می نھد و در احساسات ، اضطرا

ند ھ می تواکراست ولی ھرگز در انزوا و منفک از امور واقعی زندگی قابل تجربھ نیست و فقط ذھنی تحلیل گ
ریک ، فکیک تئود و تاین امر را بطور تئوریک تبدیل بھ موضوعی جداگانھ کند ، جدا از واقعیّت . چنین تجری

یمان الی حیات ت . واین ، راھی برای تعریف ایمان بھ مثابۀ میثاق ابدی اس اساس کلّ این کتاب بوده است :
ایمان  ر بھ ضدّ ن منجبخودی خود چنین ماھیّت تحلیلی را دربرندارد . بنابراین شک دربارۀ محتوای حسّی ایما

و  لاح، اص در تمامیّتش می شود ، و ایمان بھ عنوان یک عمل کلیّ ، بایستی خودش را بواسطھ شجاعت
  تصدیق کند .
وان تاه می تمولی کونیاز بھ تفسیر بیشتری مخصوصاً در رابطۀ با ایمان دارد . در فر» شجاعت«کاربرد واژۀ 

ر بیمان را وان اتگفت ، شجاعت در ایمان ، عنصری از ایمان است کھ بھ خطر ایمان مربوط می شود . و نمی 
 طوره ایاعت ، توصیف نمود . در ادبیاّت اسایمان را بدون شجگذاشت و نیز نمی توان جای شجاعت 

ھ پس از کر دارد بھ عنوان وضعیتّی توصیف می شود کھ در ورای ایمان قرا» دیدار با خداوند«(عرفانی) ، 
ین باصلھ از نصر فعزندگی ِ خاکی و یا لحظھ ای در بطن آن رخ می دھد . در اتحّادی کامل با وجود الھی ، 

ین وضع اود : ت و خطر و ناامنی اش . محدود ، بھ عرصۀ نامحدود برده می شمی رود توأم با شک و شجاع
 ان است .ھ ایمبیک انسان معمولی نیست . در وضعیّت ِ جدائی و محدودیّت ، شجاعت و خطر پذیری متعلّق 

    ھ بکار طری کخطر پذیری ایمان ، ماھیّت محسوس ِ تعھّد ابدی آن است . ولی ممکن است این تعھّد و خ
ری بت ت عنصمی رود دربارۀ یک ابدیّت و غایتی راستین نباشد . بھ زبان مذھبی یعنی اینکھ ممکن اس

ن ست ، ممکاشده  پرستانھ در ایمان فرد باشد . ممکن است یک میل ذھنی باشد کھ بر محتوای ایمان افزوده
ست کھ کن اشویم ، مم است کھ یک نفع طبقاتی و یا فرقھ ای موجب شود کھ بھ یک سنّت منسوخی متوسّل

ذاھب کھ در م انطورقطعھ ای از واقعیّت کھ توان ظھور و بروز ندارد مبدلّ بھ موضوع تعھّد ابدی شود . ھم
قصدی میده و است تلاشی برای بکارگرفتن امری ابدی برای ا چند خدائی جدید و قدیم چنین است . ممکن

و ممکن است  م عبادی ھمھ مذاھب دیده می شود .شخصی باشد ، ھمانطور کھ درآداب جادوگری و نیز مراس
افتاده است و  ب اتفّاقمذاھ اشتباه گرفتن حامل ِ ابدیّت با خود ابدیّت باشد . این مسائل در رابطھ با ھمھ انواع

ین خطا اعلیھ  اوّل شده است و خطری دائمی برای مسیحیّت است . اعتراضشامل نخستین داستانھای انجیل 
ارد بھ یمان داکسی کھ بھ من :«نجیل چھارّم یافت می شود آنجا کھ عیسی مسیح می گوید و سردرگمی در ا

تصرّف  دخل و وولی دگماتیزم کلاسیک » من ایمان ندارد بلکھ بھ کسی ایمان دارد کھ مرا فرستاده است.
 را دارا ره آنوری عبادی زندگی روزمره وجود دارد از این خطر و ضرر مصون نیست و ھموامھائی کھ در ا

واسطھ اشد بمی باشد . معذالک یک مسیحی می تواند این شجاعت را در اصلاح و تطبیق ایمانش داشتھ ب
بلکھ  وگاه است ھ ، آایمان بھ عیسی بھ عنوان مصلوب . او از امکان ِ اجتناب ناپذیر این انحراف بت پرستان

 ودیر ، موجن تصوفاده بت پرستانھ از ایھمچنین از این حقیقت کھ در تصویر مسیح ، محکی بر علیھ سوءاست
ت سا  یّت خاصّ این محک ، پیامی خارج می شود کھ ماھصورت ) . از بطن  –ت :صلیب !(مصلوب بودن بُ

علیرغم  ئی کھمسیحیّت است و شجاعتِ این اصلاح و تزکیۀ ایمان بھ عیسی مصلوب را ممکن می سازد ، گو
ی اھیکی از نیرو .ین معضلھ توسط خود خداوند ، جبران می شود ھمھ نیروھای جداکنندۀ انسان از خدایش ، ا

 اشد . درمان بجداکننده ، شکّی است کھ سعی می کند مانع بروز شجاعت در این تصدیق و تطبیق مجددّ ای
ایمان  ت در خطری شکستی ، ایمان ھنوزھم می تواند تأئید شود اگر این اطمینان داده شود کھ حتّ چنین موقعیّ 

طبق با من ست کھیمان اابھ جداسازی شھامت ایمان از موضوع ابدیّت نباشد . و این تنھا اعتماد مطلق ِ ، قادر 
حال  ھرگز در وستیم ھواره در حال دریافت متنھا محتوای مطلق ایمان است ، گوئی کھ در رابطھ با ابدیّت ، ھ

میرائی  وابدیّت  نتھایھ بین فاصلۀ بی اایثار نیستیم : رحمت مطلقھ ایمان بھ مؤمن ! ما ھرگز قادر نیستیم ک
ن آو  یمان استاجاعتِ نجا کھ مربوط بھ محدودیّت و میرائی است . واین امر بھ تنھائی ضامن شآپلی بزنیم تا 

تواند  ت نمیرا ممکن می سازد . وخطر شکست و خطا و بت پرستی و انحراف از بین رفتنی است زیرا شکس
  شود .  کست ، میت ِ شبدا سازد ، این تعھّد ذاتی بھ ابدیّت موجب شکستھ شدن ِ ما را از تعھّد ابدی مان ، ج
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  ایمان و انسجام شخصیّت  – 2
  

ده ننکامری تعیین  این ملاحظۀ اخیر در رابطۀ بین ایمان و مسائل زندگی فرد بھ عنوان یک شخصیِت مستقل ،
ف است آن معطو گی بھت ، ھمھ امور ابتدائی زنداست . اگر ایمان ، وضعیّت قرار گرفتن در تعھّد جاودانھ اس

 .شخصیّت  ا کلّ ب، تعھّد جاودانھ بھ سرنوشت خویش موجب پیدایش عمق و جھت است و اتحّاد سائر تعلّقات 
ینجا ایستی در . با یک زندگی فردی کھ چنین کیفیّتی دارد ، منسجم است و قدرت این انسجام ھمان ایمان است

تقاد بھ اشد : اعوده بین ادعّائی بیھوده خواھد بود اگر ایمان در معنای مسخ شده اش بمجددّاً بگوئیم کھ چن
  چیزھا ، بدون ھیچ یقینی .

ائر نار سکدر  موضوعی ، تعھّد ابدی بھ کلّیۀ جوانب واقعیّت و شخصیّت انسان مربوط است . ابدیّت
،  بھ آن ھ چیزھاست پس تعھّدابدیّت بستر ھمموضوعات است ولی زمینۀ ھمھ موضوعات . ھمانطور کھ 

      ی فقط ن وضعمرکز انسجام و اتحادّ کلّ زندگی فرد است . بدون آن بودن ، بدون مرکز بودن است. چنی
ه کھ مشتق شد زیّتیمی تواند حس شود و نھ اینکھ کاملاً دریافت گردد زیرا وجود انسانی کاملاً از یک مرک

بدی و تعھّد ا ی بدوناست . بھ ھمین دلیل نمی توان پذیرفت کھ انسانخود آن مرکزیّت ، فقدان ِ وجود انسان 
ن است بی پایا فھ ایایمان ، وجود داشتھ باشد . تعھّد ابدی ، تعھّدی آتشین و عاطفی است : موضوعی از عاط

ی وس ایمانل محس. وعاطفھ بدون اساس جسمانی ، واقعی نیست حتیّ اگر بسیار ھم روحانی باشد . در ھر عم
لسھ خر یک دبدن نیز مشارکت دارد زیرا ایمان محسوس یک عمل شدید عاطفی است . بدن می تواند ھم  ،

بھ  ایش وحیاتی مشارکت کند و ھم در خلسھ ای کھ بھ سمت یک خلسھ روحانی می رود . ولی ھم در گش
رۀ ابھمین امر در .سرانجام رسیدگی و ھم در محدودیّت و فشار حیاتی ، بدن در حیات ایمان مشارکت می کند 

یمان را انواع ا ھا و د آگاه کھ غرایز روانی نامیده می شود ، نیز مصداق دارد و انتخاب سمبلوتلاش ھای ناخ
ل ود را شکای خدآگاه اعضوتعیین می کند . بنابر این ھر مجتمعی از ایمان سعی می کند کھ تلاش ھای ناخ

لاش ھای تناسب م، خودش را در سمبل ھائی بیان کند کھ دھد ، مخصوصاً در نسل ھای جدید. اگر ایمان کسی
با  و ی یافتھتعال نّج و درگیری نمی انجامد . نیازی بھ فشار ندارند زیراشناخودآگاھش باشد ، ھرگز بھ ت

نکھ موضوع آبواسطھ  د استفعاّلیتّھای آگاھانھ فرد در اتحّادند . ایمان ھمچنین ھدایت کنندۀ زندگی آگاھانھ فر
رین ز مھمتتمرکز بخشیدن بھ شخصیّت اوست . اختلال و پریشانی در سیستم آگاھی فرد ، یکی امرکزی 

ھان و نیز جقابل در دود تمسائل زندگی افراد بشری می باشد . اگر آن مرکز ِ اتحّاد ، مفقود باشد ، انواع نامح
ھیچ وباشد .  ت فردنظام شخصیّ در اندرون انسان ، می تواند کارخانۀ تولید انواع ناھماھنگی و فروپاشی در 

 روش ھای ان بھمرکزیتّی جز مرکز تعھّد جاودانھ اندیشھ بشر ، قدرت ھماھنگی واتحّاد را ندارد . ایم
اند . می تو ی دھدگوناگونی بھ حیات فکری انسان انسجام و تمرکز می بخشد و قلمرو اصلی را بھ او نشان م

و  ،روزمره  ارھایأمّلات درونی و یا نوعی از تمرکز بر روی کنوعی انضباط باشد و یا نوعی از عبادت و ت
یش فرض پیمان یا اھدافی مخصوص و یا می تواند توجّھی خاص بھ دیگر انسانھا باشد . در ھر موردی ، ا

می ، خت علاست : ھیچکدام بدون ایمان امکان پذیر نیست . عملکرد روحی بشر ، خلاقیّت ھنری ، شنا
ند کھ اودانھ اجتعھّد  ناخودآگاه انواعی از ظھور و بروزآگاه یا ازمانھای سیاسی ، بطور نظامھای رفتاری و س

ت را مۀ حیااداود و شالقاء کنندۀ احساس و خلاقّیّت و انرژی حیاتی می باشد کھ مانع از استھلاک روانی می 
  ممکن می سازد .

است و چگونھ و چرا  یناصر زندگی شخصتاکنون نشان دادیم کھ ایمان تعیین کننده و انسجام دھنده ھمھ ع
و بدین طریق تصویری از آنچھ کھ ایمان می تواند انجام دھد ، ارائھ نمودیم . ولی  قدرت مرکزی وجود است .

در این تصویر ، نیروھای ناھماھنگ کننده و بیماری زائی را کھ مانع ایمان از خلاقّیّت و سازندگی و انسجام 
ت ھائی کھ نمایندگان ایمان بشمار می روند مثل نکرده ایم ، حتیّ در شخصیّ  شخصیّت ، می شوند را وارد

قدیّسین ، عرفا و پیامبران . آدمی فقط در مقاطعی از زمان دارای انسجام مطلوبی است و در کلیّۀ ابعاد ھستی 
، قدرت  خود از عناصر تفرقھ و بیماری نیز برخوردار است . می توان گفت کھ قدرت ھماھنگ کنندۀ ایمان

و تحریف ھائی می شود » زبان«شفا بخشی آن است . چنین ادعّائی بھر حال محتاج اظھار نظری از دیدگاه 
کھ رابطھ ایمان و شفابخشی را مخدوش کرده است . بھ لحاظ زبان شناسی و تجربی ، بایستی بین قدرت 

   عنوان واژه ای کھ عملاً بکار  ھماھنگی ایمان و قدرت شفا بخشی آن تمایزی قرار داد . شفای ایمانی بھ
می رود ، عبارت است از تلاش برای شفا دادن بھ دیگران و یا بخویشتن بواسطھ تمرکز روانی بر قدرت شفا 
     بخشی ایمان در خویشتن و یا دیگران . چنین قدرتی از شفابخشی در طبیعت و نیز انسان وجود دارد و 

شود . در یک حسّ غیر افراطی می توان از یک قدرت جادوئی سخن می تواند بواسطھ تمرکز روانی تقویت 
ً جادوی شفا بخشی در رابطھ انسان با خودش ، ھمواره وجود داشتھ  روابط انسانی و نیز درگفت : و مسلّما

است . این یک تجربھ روزمره است و گاه آدمی در قدرت خودش متحیرّ می گردد ولی نبایستی در اینجا از 
استفاده کرد و نیز نبایستی آن را با قدرت ھماھنگ کنندگی تعھّد ابدی ، اشتباه گرفت . قدرت » ایمان«واژۀ 

محسوس و عینی ، وابستھ بھ عوامل درونی و برونی ھماھنگ کننده و وحدت بخش ایمان در یک وضعیّت 
چھ حدیّ از  است . عوامل درونی ، میزانی است کھ فرد در سمتش برای قدرت ایمان آماده می شود کھ بھ

قدرت و عاطفھ نسبت بھ تعھّد قلبی خود رسیده است . چنین آمادگی و گشایشی در معنای مذھبی اش ، 
نامیده می شود زیرا داده می شود و بھ طور عمدی بھ دست نمی آید . عوامل بیرونی » رحمت و بخشایش «
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مالیستی ، حرکت می کند تا مظھر نیز میزانی است کھ یک ایمان بسویش برای کسب عناصر بت پرستانھ و فر
یک ابدیّت عینی را درک کند . ایمان بت پرستانھ کھ ھمواره در بیرون در جستجوی پرستش محسوس و 
فیزیکی است از قدرت بسیار محدودی برخوردار است : می تواند بھ شدتّ عاطفی باشد و قدرت ابتدائی 

شد و شخصیّت را انسجام دھد . خدایان مذاھب کھن ھماھنگ کنندگی را تجربھ کند ، می تواند شفا بخش با
قدرت شفادھندگی را بھ نمایش گذاشتھ اند ، نھ تنھا بھ روش جادوئی بلکھ بھ روش انسجام بخشیدن بھ ھویّت 

نیز قدرتی از شفابخشی را بھ » پیروزی«و » ملّت«فرد . موضوعات بت پرستی سکولاریسم مدرن از قبیل 
ا بواسطھ جادوی کلام رھبران و شعارھا و وعده ھا ، بلکھ با بھ سرانجام رسانیدن نمایش گذاشتھ اند نھ تنھ

تلاش ھای ناکام برای یک زندگی با معنا . ولی بستر ھماھنگی ِ ھویّت در این موارد ، بسیار باریک و شکننده 
. یک عنصر است . ایمان بت پرستانھ دیر یا زود فرو می پاشد و بیماری ھا بیش از پیش رخ می نماید 

دیگری مورد تھاجم قرار » محدود«محدود کھ بواسطۀ اندیشۀ ابدیتّ بھ ارتقاء رسیده است بواسطھ عناصر 
می گیرد . اندیشھ دچار تفرقھ و تجزیھ می شود حتیّ اگر ھر یک از این عناصر دارای ارزشی برتر باشند . 

ت فشارند و یا در طغیانی بروز می کنند . ارضای انگیزه ھای ناخودآگاه طولی نمی انجامد : زیرا آنھا تح
تمرکز فکر نیز از بین می رود زیرا موضوع بیرونی تمرکز ، ماھیّت ارضائی خود را از دست داده است . 
خلاقّیّت روحی در این موارد ماھیتّی شدیداً سطحی و بی مایھ از خود بروز می دھند زیرا ھیچ معنائی ابدی بھ 

طفۀ ایمان تبدیل بھ رنج حاصل از پیروزی شک و یأس می شود و در موارد آن عمق نبخشیده است . عا
نموده اند بھ صورت امراض عصبی و روانی بروز کرده است . ایمان از این وضع بسیاری کھ سعی در فرار 

فرمالیستی و صورت گرا از قدرت فرو پاشندگی شدیدتری برخوردار است تا بی تفاوتی . زیرا ایمان است 
آورنده یک انسجامی موقتّی است . و این بدترین خطر ایمان بت پرستانھ ای است کھ تحت رھبری بد وبوجود 

قرار گرفتھ است و بھ ھمین دلیل است کھ رسالت پیامبران در ورای ھمھ رسالتھائی قراردارند کھ بر علیھ 
  ایمان بت پرستانھ و تحریف شده ، می جنگد . 

 واع دیگربا ان را بر می انگیزد کھ این شفاعت و درمان چھ رابطھ ایقدرت شفابخشی ایمان ، این سئوال 
 ی شود تقل مدرمان ھا دارد . خاطر نشان کردیم کھ یک عنصر جادوگونھ ای کھ از کسی بھ کس دیگری من

یگر درمانھای واع دمی تواند موجب شفا گردد بی اینکھ ھیچ روش علمی و طبیّ دخالت کند . در اینجا ھمھ ان
الھا و ھمھ کان زیرا فی مخالف قرار می گیرند و ھیچکدام نبایستی اعتبار این نوع درمان را منکر شونددر طر

و ھیچ  دارندروش ھا و مؤسّسات درمانی نیز کمابیش و آگاه و ناخودآگاه از این قدرت شفابخشی برخور
 تعلقّ بھمواند تآنھا می  از روش خاصّی ، اعتبار خاصّی ندارد . معذالک احتمالاً بھ لحاظ مفھوم ھر یک

ز اھ و لذا گرفت عملکردی خاصّ باشد کھ بھ صورت فرمول در آمده و ماھیّتی بت پرستانھ و فنّی و تخصّصی
مربوط  خصیّتشقدرت درمانی تھی شده است . وشاید بتوان گفت کھ قدرت شفا بخشی ایمان بھ تمامیّت یک 

د مؤثر گی فرطور مثبت یا منفی در تمام لحظات زند است و مستقل از ھر مرض جسمی یا روانی است و بھ
جود یک ریق واست و عمل می کند (یعنی یک ایمان ساقط شده حتیّ می تواند بیماری تولید کند چھ از ط

ن است و ھ ھمراه آبو درمانی  –مترجم) کھ مقدمّ است بر ھر نوع فعّالیّت طبّی  –طبیب و یا ھر فرد دیگری 
نی شفای د (یعند . ولی برای توسعھ و تکامل شخصیّت بھ خودی خود کفایت نمی کننیز از آن پیروی می ک

معکوس  اً نتیجھاکثر ایمانی لزوماً موجب شفای ایمان و ارتقاء ایمانی در فرد شفا یافتھ نمی شود و چھ بسا
ایش زجب افمی دھد و نمونھ این مورد معجزات شفابخش پیامبران و عارفان و حکیمان بزرگ است کھ مو

نیست  یک کلّ  مترجم) . در عرصۀ محدودیّت و بیگانگی و سرگردانی ھا ، انسان –کفر وانکار بوده است 
قل بھ ر مستبلکھ تجزیھ شده در عناصر و اشیاء است . و ھر یک از این عناصر و اشیاء می تواند بطو

گی بھ ھماھنیماری و ناآنکھ این بعناصر دیگری تجزیھ شود . عضوی از بدن می تواند مریض باشد بدون 
ز ر برخی اداشد . اینکھ ھیچ اختلالی در تن آشکار بروان سرایت کند: و روان می تواند رنجور باشد بدون 

 ً  بماند و سالم عصبیّت ، و در اغلب امراض جسمانی ، حیات روحی می تواند کاملاً  امراض روانی مخصوصا
جزّا از منصری عمل کند کھ عضو و ع یمواردی بایست بلکھ رشد ھم بکند . بنابر این علوم پزشکی فقط در

چ ند . وھیکق می کلّ شخصیّت ، دچار اختلال شده است . این امر در مورد امراض جسمی و روانی توأماً صد
نبۀ جی در تضادیّ بین علوم پزشکی و قدرت شفابخشی ایمان وجود ندارد . وبدیھی است کھ علوم پزشک

تضادّ  ین کند .ند چنواند انسجام کلّی شخصیّت را موجب شود . فقط ایمان می توافیزیکی و روانی ھرگز نمی ت
این دو  د . پساگر ھر یک عملکرد و ماھیّت و حدود خود را درک کننبین این دو نوع شفا برطرف می شود 

د و بر باشنیرا یز پذننیز نبایستی نگران عنصر سوّم ، شفای جادوئی ، باشند بلکھ بایستی این عنصر سوّم را 
  محدودیّت ھای بزرگش نیز آگاه شوند .

حاصل  دارد کھ وجود بھ تعداد انواع ایمانھا ، انواع شخصیّت ھای منسجم وجود دارد . ونیز نوعی از انسجام
خستین نحیّت از شخصیّت است کھ توسط مسی یھماھنگی و اتحّاد انواع متفاوتّ انسجامھاست . چنین نوع

نین چھویّت تاریخ کلیسای مسیحی گم شده ، یافتھ شده و باز گم شده است . وخلق شده کھ مکرراً در 
یف ل توصقابشخصیّت جامعی کھ حاوی ھمھ شخصیّت ھای ممکن است فقط از نقطھ نظر ایمان بھ تنھائی 

ً حضور د ن مثل ایما(ارند نیست : بلکھ ما را بھ سمتی می برد کھ ایمان و عشق و نیز ایمان و عمل توأما
  مترجم) –نی و شخصیّت ھای عرفانی عرفا
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  ایمان ، عشق و عمل  – 3
  

ف ده از طراده شاز زمانی کھ سنت پلُ مورد تھاجم قرار گرفت بواسطھ اینکھ معتقد بود کھ ایمان امری د
مان در لھ ایرحمت پروردگار است و نھ امری رفتاری از طرف بشر کھ مورد پذیرش خدا قرار گیرد ، مسئ

جواب  وئوال سق و عمل ھمواره مورد سئوال و جواب بھ روش ھای گوناگونی بوده است . این رابطھ با عش
ھ عنوان اینکھ ب و یا معنائی کاملاً متفاوت دارند اینکھ ایمان بھ عنوان اعتقادی نامطمئن بھ چیزھائی باشد

ن ، با ایما عمل وعشق  وضعیتّی از تعھّد ابدی . در مورد اوّل طبیعی است کھ ھر رابطھ و وابستگی مستقیم
علیرغم ھمھ  شند .انکار شود و در مورد دوّم ، عشق و عمل در ایمان غرق ھستند و از آن جدا شدنی نمی با

 گی ایمانھمیش تحریف ھائی کھ دربارۀ تعریف ایمان وجود دارد ، این وضع دوّمی ھمان دکترین کلاسیک و
  است ھر چند کھ بطور درستی بیان نشده است .

فقط می تواند بطور ابدی ، متعھّد بھ چیزی باشد کھ بطور جوھری متعلقّ بھ آن است و بھ لحاظ وجودی  آدمی
در اعتقاد بھ وجود خدا ، آنگونھ کھ دیده ایم  از آن مستقل می باشد و در غیر این صورت تعھّد معنائی ندارد .

انتھائی دربارۀ رسیدن بھ او و دیدار با  ، بخودی خود ایمانی وجود ندارد .بلکھ در رغبت و تعھّد قلبی و بی
اوست کھ ایمان وجود دارد (از نظر قرآن نیز بھ ھمینگونھ است و بر خلاف تصوّر عامّھ ، کافر کسی نیست 

ً منکر وجود خدا باشد بلکھ  مترجم) .  –کسی است کھ خدا را بسیار دور و دست نایافتنی می داند کھ لزوما
د است با آنچھ کھ از آن دور شده ایم . اشتیاق بسوی چنین اتحّادی و از بین بردن واین امر مستلزم اتحّاد مجدّ 

نام دارد . پس تعھّد ایمانی با شوق عشق ، ماھیتّی واحد دارد » عشق«این فاصلھ ، ھمان چیزی است کھ 
رگی کھ بواسطھ منفک شده ایم ولی بدان مشتاقیم . در فرامین بزآن :شوق بھ اتصّال مجددّ دربارۀ آنچھ کھ از 

عیسی مسیح از کتاب عھد عتیق ، تصدیق شده ، موضوع تعھّد ابدی و موضوع عشق نامشروط و مطلق ، 
خدا است . واز اینجاست کھ عشق خدا ، منشأ عشق ھمسایھ و خویشتن است . وازاین روست کھ در تمام 

عیین کنندۀ رفتار یک مؤمن است کھ ت» عشق بھ مسیح«و » ترس از خدا «ادبیات مربوط بھ کتاب مقدسّ ،
نسبت بھ دیگران می باشد (در قرآن نیز چنین است و ملاک عشق بھ خدا ، عشق بھ پیامبر و اولیای خداست 

مترجم) . در مذاھب ھندو و بودائیسم ، ایمان بھ یک انسان  –و ترس از خدا نشانۀ عشق بھ او می باشد 
می باشد و ماھیّت ھر ایمان دیگری را نیز معلوم می کند . جاودانھ (مثل بودا) است کھ مبدأ و معاد ایمان 

، محلّ خلق و تصدیق ھویّت ھمھ چیزھاست و این ھویّت را ممکن » یک«آگاھی نسبت بھ ھویّت جاودانھ در 
و لازم می سازد . این تصوّر و درک حاصل از کتاب مقدسّ دربارۀ عشق نیست کھ مرکزیّت شخصیّت انسان 

ین عشق است کھ در حسّ اشتیاق بھ اتصّال مجددّ وجود دارد و وجود انسان را در برگرفتھ را می سازد بلکھ ا
، عشق و عمل بھ صورت امری از بیرون بھ انسان القاء نمی شود بلکھ امری است . در ھر نوعی از ایمان 

د باطنی نیست قدرت تعھّ  ازاست کھ از مرکزیّت شخصیّت بر کلّ وجود جاری می گردد ، ایمان ھرگز ضعیف تر
بلکھ جوھرۀ این تعھّد است . جدائی ایمان و عشق از نشانھ ھای زوال ھر مذھب است و ھنگامی کھ مذھب 

جادوئی محض  –یھود مبدلّ بھ احکام عبادی محض میشود ، ھنگامی کھ مذاھب ھندو تبدیل بھ مراسم تبرّکی 
ن دستگاھھای دگردد و مجبور بھ افزومی شود و ھنگامی کھ مسیحیّت بھ ھر دوی این انحراف مبتلا می 

دکترین حقوقی میشود ، مسئلھ رابطۀ ایمان و عشق در درون و برون این مذاھب ، مانعی غیر قابل عبور 
شده و مردم بھ رفتارھا و مکاتب غیر مذھبی روی می آورند . آنھا برای تن در ندادن بھ این ایمانھای مسخ 

ان می شوند  . و امّا سئوال اینست کھ : آیا عشقی بدون ایمان وجود دارد شده ، مجبور بھ انکار کلّ دین و ایم
؟ بدون شک عشقی بدون داشتن یک دکترین و سیستم اخلاقی مدوّن ، وجود دارد : تاریخ نشان می دھد کھ 

:  ھولناکترین جنایاتی کھ بر علیھ عشق اتفاق افتاده ، تحت عنوان دفاع از دکترین ھای متعصّبانھ بوده است
دفاع از فلسفھ ھای مذھبی ! ایمان بھ عنوان سیستم عاطفی و یک نظام فلسفی مدوّن شده از قبل ھرگز نمی 

باشد . ولی ایمان بھ عنوان قرار گرفتن در وضعیّت تعھّد جاودانۀ باطنی ، شامل عشق است تواند مولدّ عشق 
ن وھر حال این سئوال کھ آیا عشق بدکھ بھ مثابۀ عطش برای وصال با مبدأ آن حسّ جاودانھ می باشد . ب

ایمان ممکن است ، باقی می ماند . آیا انسان می تواند عاشق کسی شود کھ ھیچ تعھّدی جاودانھ ندارد؟ این 
صورت واقعی سئوال است . پاسخ اینست کھ البتھّ انسانی وجود ندارد کھ بھ چیزی بطور لامتناھی در درون 

طور کلّی ، انسانی مطلقاً عاری از ایمان ، وجود ندارد (و آن چیز لزوماً قابل خود متعھّد نباشد ، یعنی اینکھ ب
مترجم) . عشق در ھر انسانی موجود است ھر چند کھ پنھان باشد . زیرا ھر انسانی  –بیانی منطقی ھم نیست 

تی و عشق ذاتاً در عطش وصلت با منشأ آن حسّی است کھ تعھّد جاوید را القاء می کند (کھ منشأ مطلق پرس
مترجم) . دربارۀ انحرافات و مسخ شدگی گوناگون معنای ایمان بھ اندازه کافی بحث کرده ایم .کلّ این  –است 

ا کھ بایستی ذکر شود اینست : کاھش و عشق نیز وجود دارد . یکی از اینھ مباحث بھ گونھ ای دربارۀ معنای
اس در تجربۀ عشق درگیر است . ولی این نزول عشق در عاطفھ ای کور . ھمچون ایمان ، عاطفھ و احس

موجب نمی شود کھ عشق را مبدلّ بھ احساس محض کند . عشق ، نیروی زیر بنائی ھر چیزی است کھ از آن 
در حرکت است و نیز بطور لامتناھی میل رجعت بھ منشأ زیر » یگانھ«چیز فرا می رود و بھ سوی وصلت با 

، پیدا می شود کھ صورت دیگرِ  » ایمان بھ عشق«(در اینجا مفھوم ِ بنائی خود دارد کھ از آن جدا شده است 
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انواع عشق ، تشخیص داده شده است و عشق شھوانی از نوع مترجم)  –می باشد » عشق بھ ایمان «
) قرار گرفتھ است کھ عشقی فراقی و agape) در تقابل با عشق نوعی مسیحی (erosاسطورۀ یونانی (

خدا بھ انسان است و در میان بشر از نوع عشق خواھرانھ و یا برادرانھ می  عشقحیرانی است و از نوع 
درست وضعیتّی » agape«بھ معنای عطش ارضای خویش بواسطھ دیگری است ولی » eros.«باشد 

معکوس دارد و بھ معنای تسلیم کردن خویش برای رضای دیگری است . ولی چنین جایگزینی ای ممکن 
نامیده می شود درجات و کیفیّات عشق است کھ در » انواع عشق«نچھ کھ آدارد .نیست و عملاً ھم وجود ن

 و  erosیکدیگر نھفتھ است و در وضع منحرف شده اش دچار تناقض می شود . ھیچ عشقی بدون اتحاد ِ  
agape . وجود نداردagape   بدونeros پیروی از یک حکم اخلاقی است ، بی ھیچ گرمی و اشتیاق و ،
ی ، اشتیاقی پریشان و متشنّج است کھ استقلال وجودی طرف مقابل را بھ کلّ agapeونبد eros عملی . و

را دارا می ،ایمان شدیدتر در عمل انکار می کند ، دوست داشتن و دوست داشتھ شدن را . عشق شدید تر 
نمی تواند چیزی یا باشد تا بتواند بر جنبۀ بت پرستانھ و پلیدش ، فائق آید . یک مؤمن خشن و عصبی و دگُم 

کسی را کھ بر خلاف دگماتیزم اوست . ، دوست بدارد . وایمان بت پرستانھ بواسطھ طبیعتش ، دگم و عصبانی 
درون خود مخفی و تحت فشار می دارد (و بھ سوی  است و عنصرشک را کھ عامل ارتقاء ایمان است ، در

مترجم) . بروز آنی  –ر تعھّد ابدی خود می گردد ریا و بیماری می رود تا آنجا منجر می شود و بھ کلیّ منک
عشق ، عمل است . الھیوّن بسیار بحث کرده اند کھ چگونھ یک ایمان می تواند بھ عرصۀ عمل وارد شود . 

می آید . حلقھ واسط بین ایمان و عمل نیز » عمل«پاسخ اینست : زیرا برخوردار از عشق است و عشق بھ 
جتماعی معتقدند کھ رستگاری و نجات ، متکّی بھ کار است و دکترین عشق است . وقتی کھ مصلحین ا

کاتولیک روم را کھ معتقد بھ ایمان محض در امر رستگاری است ، مورد انتقاد قرار می دھند ، حق دارند کھ 
کار را بھ عنوان وسیلھ ای برای رسیدن بھ خدا ، انکار کنند . فقط خدا می تواند انسان گمشده را بھ خودش 
برگرداند . ولی این مصلحین متوّجھ نیستند و کاتولیک ھا نیز بھ سختی درک می کنند کھ عشق ، عنصری از 
ایمان است اگر ایمان بھ عنوان تعھّد و توجّھی جاوید فھمیده شود . ایمان دارای عشق است ، و عشق در 

کجا کھ تعھّد ابدی بھ صورت یک می شود . ھر  عمل، زندگی می کند : از این حس ، ایمان در کارھا ، فعاّل
در تعریف خاصّ خودش » تعھّد«حسّ جاری است ، عطش وجود دارد کھ محتوای این تعھّد را بھ فعل آورد . 

ع عمل نیز بستھ بھ نوع ایمان است . ایمان ِ ھستی شناسانھ ھمواره بھ وشامل اشتیاق بھ عمل است . ن
د . ایمان اخلاقی نیز سعی می کند کھ واقعیّت ِ بیگانھ شده را فراسوی جدائی ھستی ھا از یکدیگر ، میل می کن

، کیفیّت شھوانی عشق دگرگون سازد و بھ خود آورد . در این ھر دو ، عشق ، فعاّل است . در ایمان نوع اوّل 
، مایل بھ وصلت با معشوق است کھ در آن وصلت ، چیزی ورای عاشق و معشوق وجود دارد . در ایمان نوع 

یفیّت ِ تقوائی عشق ، بھ سمتی میل می کند کھ معشوق را بپذیرد و او را متحوّل نموده و با ماھیّت دوّم ک
اندرونی و قدرت نھانش متصّل گردد . عشق عرفانی از طریقِ  نفی خویشتن ، بھ کام می رسد . عشق اخلاقی 

شق عرفانی است ، زاھدانھ می بواسطھ اصلاح و تطبیق فرد ، ارتقاء می یابد . قلمرو فعّالیّتی کھ حاصل ع
باشد ولی در عشق اخلاقی ، قانونمندی و قالبھای رفتاری مسلطّ است . در ھر دو مورد ، ایمان تعیین کنندۀ 

  نوعی از عمل است .  نوعی از عشق و
. ارد ه وجود دن باریافراوان دیگری در  یاز طبیعت قطبی و تقارن ایمان ، ھستند و مثالھااینھا نمونھ ھائی 

مت ساساً حراینی کھ بھ عمل اجتماعی کمتری تمایل می کند تا ایمان کالو» ایثار فردی«ایمان لوتری در طبع 
ر طلوب امومیشتر بت از خدا را شامل می شود . ایمان اومانیستی در طبع عقلانیّت بنیادین خود ، و تبعیّ 

ا عیّت دنیر واقگناه و شرارت ساختا آموزشی و دموکراتیک است تا ایمان سنتّی مسیحی کھ بر اساس احساس
 مدنآدید وجب پ، استوار می باشد . ایمان پروتستانی در طبع ِ میل بھ رابطھ ای بی واسطھ با خدا ، م
امل است شق را شخصیّت ھای مستقل بیشتری می شود تا ایمان کاتولیکی کھ بھ وساطت ِ تعھّدی ابدی ، عش

  در پشت سر ھر دو می باشد . و عمل را تعیین می کند و نیروئی ابدی 
  
  
  
  ارتباطات ایمان و ظهور و بروزهاي آن  – 4
  

یا بطور وھ شود . جامع نشان داده ایم کھ ایمان ھنگامی واقعیّت می یابد کھ بتواند رابطھ برقرار کند و وارد
د : ا می باشراست دقیق تر زبان ِ اجتماعی خود را پیدا کند . گردھمائی بیرون عشق و ایمان نیز در ھمین

ایمان  ین امر ،است . اعشق ، دلیلی از ایمان است ، میل بھ اتصّال با چیزی کھ از خود بوده ولی جدا افتاده 
ی رود و ی عمل مارتباطی می کند . وبالاخره ، از آنجا کھ ایمان بھ سو –را تبدیل بھ موضوعی اجتماعی 

  د .طن عمل ِ اجتماعی ، فعاّل می شوعمل مستلزم رابطھ است ، وضعیّت تعھّد ابدی فقط در ب
بحث شده است . بیان اعتقادی آنچھ کھ از این  مسائل مربوط بھ این وضعیّت در رابطھ با ایمان و شک قبلاً 

بنیادی تری از تعھّد ابدی در ارتباط اجتماعی  بحث برمی آید در درجھ دوّم اھمیّت قرار دارد ولی بیان و ظھور
ذھنی نیست . ھمانطور کھ قبلاً دیدیم ھمھ ظھور و بروز تعھّد ابدی  –وماً اعتقادی ایمان ، نھفتھ است کھ لز

ایمان سمبلیک است زیرا در شکل غیر سمبلیک قابل بیان نیست . ولی باید بین دو نوع شکل اساسی بیان 
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ظاھری .  تی اش : اسطوره ای و عبادی : باطنی والھامی و کرداری : در بیان سنّ  –سمبلیک تفاوت قائل شد 
ارتباط اجتماعی ایمان ، خودش را از طریق آداب شکل می دھد و از طریق سمبل ھای اسطوره ای ، تفسیر 

بھ ھم وابستھ اند . آنچھ کھ در آداب بھ اجرا در می آید در اسطوره متصوّر است و بھ  می کند . این دو متقابلاً 
ی ، ایمانی وجود ندارد . حتیّ اگر ملیّت و عکس نیز . بدون این دو روش از ظھور و بروز شخصیّت فرد

پیروزی جمعی ، محتوای ایمانی را بسازد آداب و اسطوره ھا بھ آن مربوط می شوند . این امر کاملاً شناختھ 
شده است کھ نظامھای استبدادی و انحصارگر یک سیستم کاربردی ماھرانھ ای از آداب پدید می آورند کھ 

سمبل ھاست و در خیال پرورده شده است و در عمل بکار می آید و ھر چند  حاصل دست درازی بھ برخی از
کھ محتوائی عبث دارد ولی بنیانگر آن ایمانی است کھ کلّ نظام بر اساس آن قرار گرفتھ است . رابطۀ انحصار 

مان گونھ ای طلبانھ و استبدادی ِ ایمان ، خود را در فعالیتّھای عبادی و سمبل ھای تخیّلی معرّفی می کند بھ ھ
کھ نظامھای مستبدّ مذھبی و گروھھای انحصار طلب می کنند . بھر حال در ھمھ مذاھب جاری ، عنصری از 
اعتراض بر علیھ عناصر بت پرستانھ ای وجود دارد کھ توسط حاکمیّت مستبد سیاسی حمایت می شود . حیات 

اجتماعی و مؤسّسات رفتاری اش بلکھ در حیات ایمان ، حیات ارتباط جمعی ایمان است ، نھ فقط در فعّالیّتھای 
ً بھ معنای جدائی از خود اجتماع ایمانی نیست .  باطنی اعضایش . جدائی از فعاّلیّتھای اجتماعی ایمان لزوما

روحانی ارتباط ایمانی باشد کھ بر کلّ اجتماع ایمانی حاکم است ، مثل می تواند روشی برای تشدید و تقویت 
ً کسی کھ چنین انزوائی اختیار می کند مجددّاً بھ اجتماع باز می گردد با ھمان زبان انزوای اختیاری .  غالبا

سابق ولی سمبل ھائی کھ نو کرده است . زیرا حتیّ در تنھائی و انزوای عرفانی نیز بدون ارتباط با اجتماع 
ط ایمانی، وجود ندارد . (در ایمانی ، حیاتی از ایمان وجود ندارد . وبعلاوه ھیچ ارتباط اجتماعی بدون ارتبا

اینجا منظور از ارتباط ، ارتباطی باطنی و روحی و پایدار است نھ ارتباطی فقط فیزیکی و صرفاً اقتصادی یا 
مترجم) . گروھھائی وجود دارند کھ با ھم متحدّند و منافعی متقابل دارند و تا این منافع موجود است  –سیاسی 

ھائی ھستند کھ بھ طور طبیعی بھ صورت فامیل و قبیلھ پدید آمده اند و ھوگرو این ارتباط ھم ادامھ می یابد .
ھنگامی از بین می روند کھ شرایط زندگیشان دچار تغییراتی اساسی شود . ھیچکدام از این دو نوع اجتماع ، 

 ً    از بین  اجتماع ایمانی نیست . این نوع اجتماعات طبیعی و منفعتی ، اجتماعی موقتّی و میرا است و حتما
می رود ھنگامیکھ شرایط تکنیکی یا زیستی دگرگون شود . ولی در اجتماع ایمانی ، این عوامل تعیین کنندۀ 
نھائی نیست زیرا تنھا اساس موجودیّتش ، زنده بودن ایمان است کھ در آن تعھّد باطنی ایمان بھ مصرف 

رت آورترین حجّت چنین وضعی از اجتماع . حینیازھای ابتدائی زندگی روزمره نرسیده و تباه نشده است 
ایمانی در تاریخ یھود یافت می شود . آنھا در تاریخ بشر ، سندی از ھویّت ابدی و نامشروط ِ ایمان ھستند . 
ظھورات ایمان اسطوره ای و یا فرھنگی دارای ھیچ معنائی نخواھد بود اگر ھویّت سمبلیک آنھا ، مفھوم 

لیترالیزم (مکتب اصالت کلام) را نشان دھیم ولی بسیار مکتب عواقب مسخ کنندۀ نباشد . ما سعی کرده ایم کھ 
اتفّاق می افتد کھ در مخالفت با کلام گرائی افراطی ، خود اسطوره و فرھنگ مورد تھاجم قرار می گیرد و از 

می نشیند جامعھ ایمانی حذف می گردد . اسطوره شناسی و عرفان از میان برداشتھ و فلسفھ مذھب بر جایش 
و احکام اخلاقی ھم بر جای فرھنگ قرار می گیرد . وچنین وضعیتّی امکان دارد تا مدّتی ادامھ یابد زیرا ھنوز 

ً بھ معنای نفی خود ایمان نیست  لااقل در  –ایمان ابتدائی را در بردارد . حتیّ نفی ظھور وبروز ایمان لزوما
ل است کھ ممکن است یک سیستم اخلاقی غیر مذھبی در سطح اوایل کار اینطور نمی تواند باشد . بھ ھمین دلی

چنین امکانی ، حدیّ وسیعی از کاربرد اجتماعی پدید آید و اتحّاد ایمان و اخلاق ھم انکار شود . ولی برای 
وجود دارد . بدون یک تعھّد ابدی و باطنی ، ھر سیستم اخلاقی بھ روشی از تطبیق با احکام و نیازھای 

است کھ ایمان  ھیا نشود . و اینگونومی شود چھ ظاھراً بھ لحاظ ایمانی و روحی تصدیق شود اجتماعی تبدیل
و تعھّد باطنی و روحی تبخیر شده و محاسبات ھوشمندانۀ اقتصادی و سیاسی بر جایش می نشیند کھ قادر بھ 

در سطح گسترده ای  رویاروئی با ایمانھای بت پرستانھ و فرمالیستی نیست . این شرح کلّ واقعھ ای است کھ
مترجم) .  –در تمدنّ مدرن غرب رخ داده است ( و در تمدنّھا و ملکی کھ تحت تأثیر این تمدنّ قرار دارند 

منتھی این واقعھ در جوامعی کھ دارای سلطھ استبداد مذھبی ھستند بواسطھ تحمیل شعائر دینی ، مخفی می 
دارند در شعارھا و نمایشات ِ نمایندگان این فرھنگ ، رخوماند و در جوامعی کھ از فرھنگ ایمان اومانیستی بر

ن آپنھان می شود . ولی این ریا عمری چندان ندارد . ھر چند کھ ھمین ریا نیز ھنوز دال بر وجود بقایای 
تعھّد ابدی ایمان است کھ در حال مرگ است و اگر احیاء نگردد در نسل بعدی بھ کلیّ منتفی می شود . واین 

ریا و انقراض و تحت تأثیر خلاقّ سمبل ھای بنیادی عرفانی و فرھنگی میسّراست ھر چند کھ آن احیاء فقط 
  مرگ ھم می تواند تحت فشارھای مصنوعی ھمین سمبل ھا ، پدید آید . 

   یکی از عللی کھ نظامھای مستقلّ اخلاقی بر علیھ بنیادھای مذھبی خود می شورند، مسخ شدگی معنای 
ھای دینی است کھ بواسطھ تاریخ دریافت می شود از جملھ تاریخ کلیسای مسیحی . سمبل سمبل ھا و اسطوره 

ھای عبادی و شرعی ِ ایمان بھ صورت رفتار و واقعیّتھائی جادوئی ، مسخ شده و ھمچون حربھ ای فیزیکی 
چنین بکار گرفتھ می شود ھر چند کھ بھ عنوان ظھوری از حقیقت ایمان پذیرفتھ نشود ولی بھر حال در 

اثری از حقیقت ایمان بندرت بطور یقین دیده و یا پذیرفتھ می شود . بھر حال این پدیدۀ مسخ شدۀ وضعی 
« جادو کننده بکار خود ادامھ می دھد مگر اینکھ در مقابل آن مقاومتی پدید آید . این تفسیر و کاربرد خرافی ِ 

ھ سمت خلق ِ اخلاقی بدون مذھب می رود . و موجب بروز اعتراضاتی از جانب اومانیسم گردیده و ب» قداست
تاریخی نھ تنھا خرافات فرھنگی را بلکھ معنای این ھمان منشأ اصلی ظھور پروتستان است . پروتستان 

حقیقی آداب دینی و سمبل ھای قدسی را از میان برداشت . بدین ترتیب پروتستانیزم علیرغم میل خودش ، بھ 
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اخلاقی بدون مذھب ، پرداختھ است . ولی ایمان بدون ظھور و بروز خود و حمایت از پدید آمدن سیستم ھای 
بدون مشارکت فرد در عمل ایمانی ، نمی تواند زنده بماند . این قاعدۀ درونی ایمان ، پروتستانیزم را بھ سمت 

، است » قداست«ارزیابی نوینی از فرھنگ و مقدسّات ترغیب کرده است . بدون آن سمبل ھائی کھ معرّف 
قداست تجربھ نمی شود . این وضع و جریان دربارۀ ظھور و بروز ایمان عرفانی نیز مصداق دارد . اگر 
عرفان بھ طور کلامی فھمیده شود ، فلسفھ بایستی آن را رد کند و بیھوده بشمارد و داستانھای مقدسّ را 

ً اسطوره زدائی نماید و اسطوره و عرفان را مبدلّ بھ فلسفھ  فلسفھ ای بدون مذھب پدید آید .  کرده و نھایتا
ولی اگر اسطوره و عرفان بھ عنوان ظھور سمبل ھای تعھّد ابدی انسان ، تفسیر شود ، اساس خلاقّیّت در ھر 

  اجتماع مذھبی می شود و ھرگز نمی تواند بواسطھ فلسفھ و یا ھر نظام اخلاقی مستقّلی از بین برود . 
مل ھ طور کادام بکرد . وھیچیک بدون دیگری کامل نیست . زیرا ھیچ فرھنگ و عرفان ، ایمان را زنده می دا

ست عرفان ا و ھنگکی بھ فرنمی تواند بدون تعھّد ابدی موجودیّت داشتھ باشد . ھر چند کھ حیات ایمان متّ 
د ولّ اعی و ممان اجتمگر ایولی فقط عدۀّ اندکی قادر بھ فھم معنای بنیادی این امر می باشند . این سمبل ھا بیان

و بھ امعھ ، رجن در ایمان فردی در اعضای اجتماع می باشد . بدون این سمبل ھا ، ایمان و تعھّد ابدی انسا
رای بقتّی رخوت و خموشی و رکود می رود و پنھان می شود و از عمل باز می ایستد . وسپس دوران مو

  حکومت سیستمھای اخلاقی مستقل از مذھب فرا می رسد . 
  

  ان با ایمان تقابل ایم – 5
  

 رھنگ غیرفین در از اجتماعات ایمانی وجود دارد ، نھ تنھا در قلمرو مذھب ، بلکھ ھمچنانواع گوناگونی 
ل نسبت بر و تحمّ از ص مذھبی . در جھان معاصر اغلب این جوامع ایمانی درروابطی متقابلند و تمایلات ابتدائی

جود ر کامل ون بطومھمتری نیز وجود دارد : این امکا بھ یکدیگر را بھ نمایش می گذارند . ولی استثناھای
و  .ھ ھستند توسع ۀ فشارھای اجتماعی و سیاسی دوران ما پدید آمده و در حالردارد کھ اکثر آنھا تحت سیط

انحصار  امل نوعغیر مذھبی ھستند . این امر فقط ش –استثنائات در ورای آنھا ، انواع ایمانھای سیاسی 
 مل انواع، شا ست بلکھ در واکنش متقابل نسبت بھ این نوع و در مقام مقابلھ با آنطلبانھ و مستبد نی

می ستگاه رسدرد : دموکراتیک ایمانھا نیز می باشد . ھمچنین این نوع استثناء در قلمرو مذھب ھم وجود دا
 یتاناد پروتسن بنیفلسفھ کلیسای روم با احساس انحصاری مالکیّتِ بر کلّ حقیقت : بھ روشی معکوس کھ در آ

ابل فھم آسانی ق ان بھبھ سائر فرقھ ھای مسیحی و مذاھب دیگر نظر دارد . ناشکیبائی بھ مثابۀ ھویتّی از ایم
صی مبل مخصوسند ، کاست . اگر ایمان ، ماندن در تعھّد ابدی است و تعھّد ابدی ھم بایستی خودش را آشکار 

لی واست  این مشارکت در ھویّت نامشروط خویش از تعھّد ابدی در بروز غایت خود مشارکت می کند و
سائر  یمانیاخودش نامشروط نیست . واین منشأ بروز بت پرستی و ناشکیبائی است . ظھوری از یک غایت 

. و این  شرورانھ انھ وبروزات ایمان را منکر می شود . واین بطور اجتناب ناپذیری اتفّاق می افتد ، بت پرست
. گر چھ  حیّت نیزر مسیتعھّد ابدی خود را جدیّ گرفتھ اند ، رخ داده و می دھد . ود واقعھ در ھمھ مذاھبی کھ

سیحیّت ھ خود ممحوری مذھب در ظھور مادیّ اش قد علم می کند و حتیّ بر علی –سمبل صلیب بر علیھ خود 
 ً خر آانتخاب  موارهلی زندگی ، ھممذھب بھ عنوان راه و روش ع ( و با توجّھ بھ این نکتھ اساسی کھ عموما

دی شده د اباست و لذا آخرین چاره نیز محسوب می شود و ھمین ھویّت در درون خودش مشمول معنای تعھّ 
اھیّت در لّ این مکلذا  وو تعھّد ابدی را تبدیل بھ تلاش نھائی و آخرین امید برای احیای معنای زندگی می کند 

 ،رمالیزم فتی ، ر نمود برونی اش بھ شکل بت پرسبطن خود یک بیچارگی و تنگنا و فشار را شامل است کھ د
ی عرفان ا ویژگمترجم ). و امّ  –خشونت و استبداد و جنگ ابراز وجود می کند و این اجتناب ناپذیر است 

 ومی گیرد دیّ نجکلاسیک اینست کھ ظھور و بروز محسوس و مادیّ تعھّد ابدی خویش را پذیرا نمی شود ویا 
، یعنی  رار دھدقن را مورد تھاجم آلّ دستگاه سمبل ھای عینی مذھب وارد شده و در ک دمی توانبنابراین 

ب ، ادیّ مذھروز مبھمان چیزی را کھ مذھب عامّھ بر آن قرار گرفتھ است . این بی تفاوتی در قبال ظھور و 
 ردھد . ل است ولی قدرت اصلاح مسخ شدگی ھای بنیادی مذھب را از دست می دموجب شکیبائی و تحمّ 

ھ اطھ یگاندرت احدگردیسی می شود . ق مذاھب یھود و مسیحی ، واقعیّت تحت عنوان نام خدای تاریخ ، دچار
ر مقابل سلام ، دت و اپرستی پیامبران و نبردشان بر علیھ خدایان کفر و پیام عدالت جھانی در یھود و مسیحیّ 

ھان پایان ج ومعاد  ، تاریخ و اعتقاد بھھر نوع بت پرستی ناشکیبا است . این مذاھبی کھ بر اساس ، عدالت 
می  ھستند و شمگینخپدید آمده اند قادر بھ پذیرش شکیبائی و بی تفاوتی عرفان ھندی نیستند و بلکھ طبعاً 

را پرستی ف یگانھ پرست ھم بشوند . این تفاوت بین یگانھ پرستی انحصاری پیامبران وت توانند متعصّب و ب
  روندۀ عرفان است . 

ل بھ نکھ مبدّ یا ای با ایمان ، بایستی بھ سمت شکیبائی بدون محک برود و ایمان اینست : آیا مقابلھسئوال 
ایگزینی ھم ود این جیده شتعصّب بدون انتقاد از خود ، شود ؟ اگر ایمان بھ مثابۀ بودن در تعھّد جاودانھ ، فھم

 نتقادی ھرا –ود خبرای ظھور دارد .  امر نھائی است کھ تلاش  ِمنتفی می شود . محک ھر ایمانی ، ابدیّت
  ایمانی ، نوری است بھ درون اعتبار نسبی سمبل ھای عینی ، کھ در آن آشکار می شود .

تغییر نام «از اینجا معنای استحالھ مذھبی تا آنجائیکھ منجر بھ تغییر مذھب در فردی گردد، فھمیده می شود . 
ھم و کاربردش را ثقیل می سازد . می توان بھ معنای بیداری بطور ضمنی در خود ماھیتّی دارد کھ ف» مذھبی 
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د ابدی خویش نیست ، وضعی کھ در آن ن وضع ، فرد قادر بھ درک ایمان و تعھّ آاز وضعیتّی باشد کھ در
بھ این معناست پس ھر تجربھ معنوی و » تغییر دین«شناسی ِ ایمانی میسّر نمی آید . اگر  –امکان خود 

بھ  مترجم) . این واقعھ می تواند –ز تغییر دین است (گاه گام بھ گام و گاه ھم بھ یکباره روحی ، تجربھ ای ا
معنای تبدیل یک نظام اعتقادی بھ نظام اعتقادی دیگر باشد ، دو تبیین متفاوت از یک امر . پس تغییر مذھب 

تفسیر آن دارد کھ ممکن است  از این دیدگاه ، ربطی بھ تغییر ماھیّت ایمان و تعھّد ابدی ندارد بلکھ ربطی بھ
رخ دھد و یا ھرگز رخ ندھد . واین تغییر فقط از این بابت مھم است کھ در اعتقاد جدید ، غایت ابدی ایمان 
ابقاء و احیاء گردد و بھتر از اعتقاد قدیم قابل نگھداری باشد . اگر چنین باشد ، تغییر مذھب ، واقعھ ای بس 

  مھم است .
 –ی کولاریستسھ ھای مقابلۀ ایمان با ایمان در جھان غرب ، مقابلھ مسیحیّت با اندیش موردیکی از مھمترین 

ل بین تقاب اومانیستی مدرن می باشد . چون سکولاریسم نیز دارای ایمان خاصّ خود می باشد لذا این
دو ن آست . ایمانھاست . در چنین مقابلھ ای ، دو روش از برخورد شایستھ است و دو روش دیگر ناشای

این  روش شایستھ ، یکی پژوھش متدولوژیکی (سبک شناسی) در بطن عناصر درگیری است کھ بواسطھ
ھ تغییر نجر بمپژوھش قابل درک می شود و دیگری ماندن در مقام شاھد و نظارت است براین درگیری ، کھ 

ین نوع ات . ھ اسراه مواجھ شدن با این مقابل مذھب می گردد . گرد ھم آوردن این دو روش مناسب ترین
ر ر ظھور ھد کھ دجاودانۀ ایمان ، موضوعی مباحثھ ای نیست و می پذیربرخورد ، اعتراف می کند کھ تعھّد 

) خت شناسی(شنا تعھّد جاودانھ ای از ایمان ، عناصری وجود دارند کھ موضوع بحثی از دیدگاه معرفت محض
ھ نااین روش دوگ ،ھر نبردی بین سمبل ھای ایمان می باشند و معلوم کردن جایگاه معرفتی این عناصر . در 

 مان ھاستور ایبایستی بکار گرفتھ شود . این روش موجب تعصّب زدائی و برطرف نمودن تشنّج در وادی ظھ
» ذھبمتغییر «و تصدیق امر ابدی ایمان بھ عنوان مشارکتی کامل از شخصیّت ، می شود . و موجب تقویت 

  رانھ نیست بلکھ موضوعی از تسلیم و تصدیق درونی است . موضوعی از یک مباحثۀ سلطھ گ
انی بھ ا از ایمرسیاری بمذھبی ، سعی کنند کھ  جنبۀ مباحثھ ای آن در در جھ ای دیگر قرار دارد . اگر مبلغّین

لّ کنوان یک عن بھ ایمان دیگری برگردانند این تلاش در جھت اثبات یگانگی حقیقت ایمان است در وجود انسا
اریخ رخ تریان . ھیچ کس نمی تواند مطمئن باشد کھ چنین واقعھ ای بطور کامل بر روی زمین در ج خلاقّ

ولی  ار کند .ا انکرخواھد داد . و نیز کسی ھم نمی تواند این عطش تاریخی انسان در ھمھ جای زمین و زمان 
ھ آنھا واسطبیزھائی کھ ھیچ راھی برای رسیدن بھ این یگانگی وجود نخواھد داشت اگر خود ابدیّت از چ

 اه قدیمیمان رھآشکار می شود ، تفکیک و تمییز نگردد . راه رسیدن بھ یک ایمان جھانی بر روی زمین ، 
ایستی اقعی ، بودیّت پیامبران است ، راھی کھ بت پرستی ، بت پرستی نامیده می شود و برای احیاء و بقای اب

مھ آرزوی ھ ھ اینکر یک سمبل واحد قابل ابراز باشد ھر چند نفی گردد . چنین ایمانی ممکن نیست کھ فقط د
دی یر ابغمذاھب بزرگ است . چنین آرزوئی فقط وقتی قابل تحققّ است کھ یک مذھب بر شرطی بودن و 

ند ھر ان می کبی» صلیب مسیح«بودن خصلت سمبل ھای خودش آگاه باشد . مسیحیّت این آگاھی را در سمبل 
بیین فسیر و تصاری تحقیقی این سمبل را عملاً انکار می کنند بواسطھ نسبت دادن انحچند کھ کلیساھا معنای 

ت را ن و ظرفیّ ین امکااانتقادی بنیادی ِ مسیحیّت ،  –خود بھ این سمبل و ردّ ھر بیان و معنای دیگری . خود 
درتی عنوان ق ش بھویبرایش فراھم می سازد تا سیمائی جھانی بھ خود گیرد . بھ شرط اینکھ این انتقاد از خ

  ترجم).م –خودش با خودش باشد ( و نھ حربھ ای برای زورگوئی و سلطھ بر دیگران در حیات درونی 
  
  
  

  یجه گیري : تن
  امکان و ضرورت ایمان در جهان مدرن 

  
ت است . این امر ثابت کنندۀ آن نیست کھ یک امکان و ضرورت ذاتی ایمان در کلّ جریان تاریخ ، یک واقعیّ 

مترجم) . می توانست مثل خرافھ  –ت (اگر چنین باشد کفر نیز بایستی امکان و ضرورتی ذاتی تلقیّ گردد اس
باشد کھ مسخ عملی طبیعت انسان است . این ھمان چیزی است کھ اکثر مردم آن را بھ نام اعتقاد ایمانی ، 

ی و نیز بھ عنوان یک سوء تفاھم و الھام قلبطرد می کنند . در این کتاب مسئلھ ایمان بھ مثابۀ یک بصیرت 
عظیم مورد بحث قرار گرفت و معلوم شد کھ نفی و مبارزۀ با ایمان ھمان انکار سوء تفاھم و تحریف ھائی 
است کھ در اطراف ایمان پدید آمده است و این انکار کھ گاه بھ معنای لامذھبی و کفر تفسیر می شود ، از 

بسیاری از انواع این سوء تفاھم ھا و تحریف ھا ، مورد بحث قرار  خود ایمان است و انکاری مؤمنانھ است .
گرفت . ایمان ، یک درک باطنی و یک واقعیّت است کھ بھ سختی بدست می آید و سخت تر از آن قابل بیان 
است . ھر کلمھ و مفھومی کھ در این کتاب اظھار شده است می تواند دریچھ ای برای یک تحریف و سوء 

باشد . وبھ لحاظی دیگر این امکان پذیر نیست زیرا ایمان ، پدیده ای در کنار سائر پدیده ھا تفاھم جدیدی 
نیست بلکھ پدیدۀ مرکزی حیات انسان است کھ گاه پنھان و گاه آشکار می گردد . ایمان، ھمان مذھب است و 

و نیز ھمواره یکی است .  از مذھب بالا می رود ، جھانی است و واقعی ، بطور لامتناھی متغیرّ و متنوّع است
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ایمان ، یک امکان ذاتی است و لذا وجودش ضروری و جھانی است . و در عصر ما نیز ممکن و لازم است . 
ایمان اگر بھ عنوان مرکز ھمھ تعھّدات وجودی انسان فھم شود بواسطھ دانش و فلسفھ قابل تھاجم و تھدید 

ھ قدرتھای تشکیلاتی مذھب ، احزاب و گروھھا ، در نیست و نیز بواسطھ خرافات و تحریفات انحصارگران
خطر نیست . ایمان بر پای خودش ایستاده است و خودش را در مقابل تھاجمات ، معرّفی و تصدیق نموده و 
تحققّ می بخشد زیرا آنھا فقط می توانند ایمان را تحت عنوان یک ایمان دیگر ، مورد تھاجم قرار دھند . واین 

از ایمان ، بیانی دیگر از ایمان است ، بیان جدیدی از تعھّد  و حیات ایمان است کھ ھر انکاریپیروزی خلاقّیّت 
  ابدی انسان .

  
 

  


